DEPARTEMENT DU LOIRET/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 29. marca 2007 "

Vo veci T-369/00,

Département du Loiret (Franczsko), v zastipeni: A. Carnelutti, advokat,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Scott SA, so sidlom v Saint-Cloud (Franctizsko), v zastipeni: Sir Jeremy Lever, QC,
J. Gardner, G. Peretz, barristers, R. Griffith a M. Papadakis, solicitors,

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a ]. Flett, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: francizitina.
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ktorej predmetom je navrh na ¢iastoéné zrusenie rozhodnutia Komisie 2002/14/ES
z 12. jula 2000 o Stitnej pomoci poskytnutej Francuzskom v prospech Scott Paper
SA/Kimberly-Clark [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 2002, s. 1),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a 1. Labucka,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 25. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Roku 1969 spolo¢nost Scott Paper Co. zriadena podla amerického prava nadobudla
spolo¢nost Bouton Brochard zriadent podla francizskeho priva a vytvorila
samostatni spolo¢nost Bouton Brochard Scott SA, ktora prevzala aktivity Bouton
Brochard. Bouton Brochard Scott sa v novembri 1987 premenovala na Scott SA.
Predmetnom ¢innosti tejto spolo¢nosti bola vyroba papiera na hygienické a domace
pouzitie v priebehu obdobia rozhodujaceho v predmetnej veci.
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Dna 31. augusta 1987 mesto Orléans (Francuzsko), département du Loiret
(Franctzsko) a Scott uzavreli dohodu o predaji pozemku s rozlohou 48 hektarov
v priemyselnej zéne La Saussaye spolo¢nosti Scott a sii¢asne o asana¢nom poplatku,
ktory sa mal vypoditat podla preferenc¢nej sadzby (dalej len ,,dohoda Scott“). Této
dohoda stanovila, Ze zalobca a mesto Orléans poskytnd v prospech Scott prispevok
na upravu pozemku v maximalnej vyske 80 miliénov francazskych frankov (FRF)
(12,2 miliéna eur).

Uskuto¢nenie $tudii a prac nevyhnutnych na tpravu dotknutého pozemku bolo
zverené spolo¢nosti so zmie$anym vlastnictvom pre investi¢ny rozvoj Loiret (dalej
len ,Sempel®). Z dohody z 12. septembra 1987 uzavretej medzi Zalobcom, mestom
Orléans a Sempel (dalej len ,dohoda Sempel“) vyplyva, Ze mesto Orléans postipilo
spolo¢nosti Sempel 68 hektirov za jeden symbolicky frank. Okrem toho z ¢lanku 4
dohody Scott, ako aj z ¢lanku 12 dohody Sempel vyplyva, Ze posledna uvedena preda
spolo¢nosti Scott 48 hektarov a zdvod so skladom za 31 miliénov FRF (4,7 mili6-
na eur), teda za cenu 65 FRF/m?.

V novembri 1996 francizsky Dvor auditorov uverejnil verejnd spravu pod nazvom
,Z4sahy miestnych a regiondlnych organov v prospech podnikov”. U¢elom tejto
spravy bolo upozornit na niektoré pomoci pripadne poskytnuté francuzskymi
miestnymi a regiondlnymi organmi v prospech niektorych podnikov a osobitne na
prevod pozemku s rozlohou 48 hektarov v priemyselnej zéne La Saussaye na
spolo¢nost Scott.

Po uverejneni tejto spravy bola Komisii listom z 23. decembra 1996 dorucena
staznost tykajuca sa preferenénych podmienok, za ktorych mesto Orléans
a département du Loiret predali tento pozemok s rozlohou 48 hektarov spolo¢nosti
Scott a sadzby, ktord jej bola priznana, pokial ide o asanaény poplatok.
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Listom zo 17. januara 1997 si Komisia vyZiadala od franctazskych organov dodato¢né
informacie. V case od januara 1997 do aprila 1998 si franctzske organy a Komisia
zasielali korespondenciu tykajicu sa vyziadanych informdcii a upresneni.

Kimberly-Clark Corp. kipila v janudri 1996 akcie Scott. Této spolo¢nost oznamila
zatvorenie zdvodu v januari 1998. Majetok zdvodu, konkrétne pozemok a papieren
kupila v juni 1998 spolo¢nost Procter & Gamble (dalej len ,P & G*).

Listom z 10. jila 1998 Komisia informovala francizske orgény o jej rozhodnuti
z 20. mdja 1998 o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a vyzvala ich, aby
predlozili svoje pripomienky a odpovedali na niektoré otazky. Dotknuté strany boli
informované o zacati konania a boli vyzvané, aby uviedli svoje pripadné pripomienky
k dotknutym opatreniam uverejnenim vyssie uvedeného listu v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev z 30. septembra 1998 (U. v. ES C 301, s. 4).

Napadnuté rozhodnutie

Podla konania vo veci formdlneho zistovania prijala Komisia 12. jula 2000
rozhodnutie 2002/14/ES o $titnej pomoci poskytnutej Francazskom v prospech
Scott Paper SA/Kimberly-Clark [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 12, 2002, s. 1, dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“). Po podani tejto Zaloby (pozri bod 13 niZsie) Komisia
2. marca 2001 ozndmila Franctzskej republike opravu napadnutého rozhodnutia.
Clanok 1 a odovodnenia ¢ 172, ¢. 217, ako aj odovodnenie ¢. 239b pism. a)
napadnutého rozhodnutia tak boli zmenené.
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Napadnuté rozhodnutie vo svojej zmenenej verzii stanovuje:

,Cldnok 1

Statna pomoc vo forme preferen¢nej ceny pozemku a preferen¢nej sadzby
asana¢ného poplatku, ktord Francuzsko poskytlo v prospech spolo¢nosti Scott
vo vyske 39,58 miliéna FRF (6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote
80,77 miliéna FRF (12,3 milidéna eur), pokial ide o preferen¢ni cenu pozemku...,
je nezluditelna so spolo¢nym trhom.

Cldanok 2

1. Francuzsko prijme vSetky potrebné opatrenia na to, aby prijemca pomoci
uvedenej v ¢ldnku 1, ktord uz bola protipravne poskytnuta, tito pomoc vratil.

2. Vrétenie sa uskuto¢ni bez odkladu v silade s postupmi vnuitro$titneho prava,
pokial umoznuju okam?zity a u¢inny vykon predmetného rozhodnutia. Pomoc, ktora
sa ma vratit, zahfna troky od ¢asu, kedy bola pomoc dana k dispozicii prijemcovi az
do jej vratenia. Uroky sa vypocitajti na zéklade referencnej sadzby pouzivanej pre
vypocet ekvivalentu subvencie v ramci pomoci na regionalne ucely.” [neoficidlny
preklad]
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Pokial ide o zdanenie urokov, Komisia uviedla (od6vodnenie ¢. 239 napadnutého
rozhodnutia):

»Na Ucely obnovenia hospodarskych podmienok, ktoré by sa vztahovali na podnik,
ak by mu nezluditelnd pomoc nebola poskytnutd, musia francuzske orgény prijat
vsetky opatrenia nevyhnutné na to, aby sa odstranili zvyhodnenia, ktoré vyplyvaja
z pomoci a tito pomoc bola prijemcom vratena.

Pomoc musi byt vratend v sulade s postupmi upravenymi francizskym pravom.
Pomoc, ktora ma byt vratena, zahina troky od datumu poskytnutia pomoci az do
datumu jej ucinného vratenia, vypocitané na zéklade referen¢nej sadzby pouzivanej
pre vypocet Cistého ekvivalentu subvencie v ramci pomoci na regionalne ucely vo
Francazsku.” [neoficidlny prekiad]

Aktualizovana hodnota pomoci, ktord ma byt vymdhand, vypocitand Komisiou,
konkrétne suma 80,77 miliéna FRF (pozri bod 10 vyssie), berie do tvahy uplatnenie
urokovej sadzby od datumu priznania protipravnej pomoci az do vydania
napadnutého rozhodnutia. Tato urokovd sadzba zodpoveda referencnej sadzbe
pouzivanej Komisiou na vyhodnotenie prvku pomoci verejnych subvencii vo
Francdzsku, konkrétne ,5,7 % od 1. janudra 2000“ (odévodnenia ¢. 172 a ¢&. 239
napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupiia 4. decembra 2000
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Spoloc¢nost Scott navrhom podanym do kancelarie 30. novembra 2000 a zapisanym
pod spisovou znackou T-366/00, podala Zalobu, ktorej predmetom bola tiez
¢iasto¢nd neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Podanim podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. marca 2001 podala
spolo¢nost Scott navrh na vstup vedlajsieho acastnika do tohto konania na podporu
zalobcu.

Uznesenim predsedu piatej rozsirenej komory z 10. maja 2001 bol spolo¢nosti Scott
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu Gc¢astnikovi na podporu zalobcu.

Na ziadost Scott sa Sud prvého stupna rozhodol vyjadrit pred samotnym vyjadrenim
vo veci samej v prvom rade k otdzke premlcania vznesenej spolo¢nostou Scott vo
veci T-366/00 podla ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Rozsudkami z 10. aprila 2003 Sud prvého stupia zamietol zaloby podané zalobcom
a spolo¢nostou Scott v rozsahu, v akom boli zalozené na poruseni ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999 s tym, Ze o prisludnych trovach konania sa rozhodne neskor
(rozsudky z 10. aprila 2003, Scott/Komisia, T-366/00, Zb. s. I11-1763, a Département
du Loiret/Komisia, T-369/00, Zb. s. 1I-1789). Vo vztahu k zvysku sa rozhodlo
o pokracovani v konaniach.

Sad prvého stupna prerusil konanie v predmetnej veci, ako aj vo veci T-366/00 az do
vydania rozsudku Stidneho dvora o odvolani podanom spolo¢nostou Scott proti
rozsudku Scott/Komisia, uz citovanému v bode 18 vyssie.
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Rozsudkom zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia (C-276/03 P, Zb. s. I-8437), Sudny
dvor zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Scott proti rozsudku z 10. aprila 2003,
Scott/Komisia, uz citovanému v bode 18 vyssie.

Listom z 10. novembra 2005 Sud prvého stupna vyzval ucastnikov konania, aby
predlozili svoje pripomienky k pokra¢ovaniu v konani vzhladom na rozsudok zo
6. oktébra 2005, Scott/Komisia, uz citovany v bode 20 vyssie. Zalobca vo svojej
odpovedi z 24. novembra 2005 potvrdil, Ze trvd na svojich zalobnych dévodoch vo
veci samej na podporu Zaloby.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania vyzval
tcastnikov konania, aby pisomne odpovedali na sériu otizok. Uéastnici konania
tejto vyzve vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 25. oktébra 2006.

Zalobca navrhol, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v casti, v ktorej vyhlasuje za protipravnu s$tatnu
pomoc poskytnutd vo forme preferenénej ceny pozemku a nariaduje vratenie
sumy 39,58 miliéna FRF (6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote 80,77
miliéna FRF (12,3 miliéna eur),

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Spolo¢nost Scott, vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov Zalobcu, navrhuje,
aby Sad prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za dévodny,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné dovody. Prvy Zalobny dévod
vychadza z porusenia zasad zakazu retroaktivity prava Spolocenstva a pravnej istoty,
ako aj ¢lankov 87 ES a 253 ES tym, Ze Komisia uplatnila svoje ozndmenie 97/C
209/03 tykajuce sa prvkov §titnej pomoci obsiahnutych v predajoch pozemkov
a budov organmi verejnej moci (U. v. ES C 209, 1997, s. 3). Druhy Zalobny dévod
vychadza z porudenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 253 ES. Tento druhy Zalobny
dovod je rozdeleny na pit casti, tykajucich sa tychto aspektov napadnutého
rozhodnutia:

— uverejnenie predaja dotknutého pozemku,
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— danové prijmy vzniknuté usadenim Scott,

— vydavky vzniknuté vo verejnom zdujme,

— chyba vo vypocte pomoci,

— kapitalizcia arokov.

Predovsetkym sa treba zaoberat piatou ¢astou druhého zalobného dévodu.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 253 ES pristiipenim
ku kapitalizacii drokov v napadnutom rozhodnuti. V tejto stvislosti zdéraznuje, ze
navratenie statu quo ante nezahina kapitalizaciu trokov, ale vyberanie urceného
ro¢ného tdroku. Kapitalizdcia drokov totiZz nezodpovedd ustilenej praxi Komisie.
Okrem toho zalobca tvrdi, Ze Komisia neodévodnila uplatnenie kapitalizacie arokov,
a tym porusila ¢lanok 253 ES.

Scott pripusta, ze v niektorych pripadoch moéze byt vhodné ulozit povinnost plnit
zlozené uroky, aby sa odstranilo zvyhodnenie, ktoré prijemca ziskal, napriklad
v pripade, ak tento prijemca investoval sumu pozicky bez trokov, ktord mu poskytol
¢lensky $tat a ziskal by cisty zisk potom, ¢o splnil prikaz vratit tdto sumu bez
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zlozenych trokov. K tomuto osobitnému pripadu vsak v predmetnej veci nedoslo
a napadnuté rozhodnutie netvrdi opak.

Scott doplna, Ze ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia stanovenim, %e vyméhanie sa
musi vykonat v silade s vnutrostatnymi pravidlami, sposobuje, ze troky vztahujice
sa na obdobie od vydania napadnutého rozhodnutia az do vratenia pomoci sa
vypocitaju na zaklade jednoduchej sadzby. Ak je odbvodnené vypocitat tymto
sposobom uroky zodpovedajice tomuto obdobiu, je o to viac odévodnené vypocitat
ich na zéklade jednoduchej sadzby pre obdobie od priznania pomoci az do vydania
napadnutého rozhodnutia.

Komisia pripomina, ze v stlade s ustilenou judikatirou v pripade protipravnej
pomoci vyhldsenej za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom sa musi obnovit Gc¢inna
hospodarska sutaz (odévodnenie ¢. 218 napadnutého rozhodnutia). Na tento acel sa
musi zvyhodnenie, ktoré prijemca skuto¢ne ¢erpal, v celom rozsahu odstranit. Podla
Komisie napadnuté rozhodnutie tym, ze aktualizovalo nominalnu hodnotu pomoci
(pozri odovodnenie ¢. 172), vzalo do dvahy skuto¢né zvyhodnenie, porovnatelné
s poskytnutim beziroénej pozicky, ktord prijemca pozival v priebehu dotknutého
obdobia. Aktualizovana hodnota predstavuje ekvivalent finan¢ného zvyhodnenia
vyplyvajuceho z bezodplatného poskytnutia finanénych prostriedkov pre uréité
obdobie a odraza ndklady, ktoré by Scott znasala, ak by si tito sumu pozicala
v banke v roku 1987 az do prijatia napadnutého rozhodnutia. Komisia zdoraznuje, ze
pristup, ktory sledovala v napadnutom rozhodnuti, je v silade s pristupom Sidu
prvého stupna v jeho rozsudku z 8. juna 1995, Siemens/Komisia (T-459/93, Zb.
s. [1-1675, bod 97), a preto je rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

Komisia uvadza, ze aktualizovana hodnota prevzatd do napadnutého rozhodnutia uz
zahrna zvyhodnenie, ktoré prijemca ¢erpal medzi poskytnutim pomoci v roku 1987
a prijatim rozhodnutia, a preto je potrebné uz len zohladnit droky za obdobie medzi
datumom rozhodnutia a skuto¢ného vymahania.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Predovéetkym treba preskimat tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia dostato¢ne
neodovodnila svoje rozhodnutie aktualizovat hodnotu pomoci uloZzenim povinnosti
zaplatit zloZené aroky.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi
byt prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacéne
vyplyvat uvahy institicie, ktora akt prijala, umoznujice zdcastnenym osobiam
pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému sadu preskimat ho. Poziadavka
uvedenia dévodov musi byt posudzovand v zévislosti na okolnostiach pripadu, najmi
v zvislosti na obsahu aktu, povahe uvddzanych d6vodov a zdujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urdeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt
priamo a osobne tyka. NevyZaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vietky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otézka, ¢i odovodnenie aktu splia
poziadavky uvedeného ¢lanku 253 ES, sa méa posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky pravne
predpisy upravujice dotknutti oblast (rozsudky Suidneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63,
a z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87).

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie pouziva tirokova sadzbu vo vyske 5,7 %
bez toho, aby upresnilo, Ze ide o zlozend sadzbu. Az po uskuto¢neni vypoctu vo
vztahu k sume 80,77 miliéna FRF oznacenej ako ,aktualizovand hodnota” pomoci
ocenenej na sumu 39,58 miliéna FRF v Case jej poskytnutia v roku 1987 je mozné
z rozhodnutia vyvodit, Ze sa pouzila zlozend sadzba. Komisia neuvadza ziadne
dovody, pre ktoré uplatnila zloZzend sadzbu namiesto jednoduchej sadzby. Navyse
neuvidza, ako ulozenie povinnosti plnit drokova sadzbu umoznuje aktualizovat
v roku 2000 hodnotu pomoci vo forme predaja pozemku za preferencént

cenu v roku 1987.
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Zalobca, podporovany spolo¢nostou Scott, tvrdi, ze vzhladom na to, ze kapitalizicia
urokov vytvira novy postup Komisie, bolo jej povinnostou odévodnit v tomto ohlade
jej rozhodnutie.

Je nutné konstatovat, Ze k datumu vydania napadnutého rozhodnutia Ziadne
pravidlo nestanovovalo, ze Grokova sadzba upravena v prikazoch na vymahanie ma
byt zloZena a Ze Komisia v ramci svojich prikazov na vymahanie uloZenie zlozenych
urokov neuplatiovala.

V prvom rade pokial ide o neexistenciu takychto pravidiel, treba pripomenut, Ze
pravomoc zverend Komisii prijimat rozhodnutia nariadujice vymadhanie proti-
pravnej pomoci v sti¢asnosti upravuje nariadenie ¢. 659/1999 (pozri v tejto stvislosti
rozsudok Département du Loiret/Komisia, uz citovany v bode 18 vyssie, body 50
a 51). Z ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze ,pomoc, ktora sa ma
vymdhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zahfnat urok s prislu$énou sadzbou
stanovenou Komisiou®. Komisia vo svojich pisomnych odpovediach na otdzky Sudu
prvého stupna potvrdila, Ze toto posledné ustanovenie nijako neupresnuje
uplatnenie jednoduchej alebo zloZenej tirokovej sadzby.

Vo svojom ozndmeni o Grokovych sadzbiach uplatnitelnych v pripade vymdhania
protipravnej pomoci, uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
8. maja 2003 (U. v. EU C 110, s. 21), tri roky po prijati napadnutého rozhodnutia,
totiz Komisia konstatovala, Ze vyvstala otdzka, ¢i uroky uplatnitelné v pripade
vymadhania protipravnej pomoci majui byt jednoduché alebo zlozené a dospela
k zdveru o ,nutnosti objasnit jej postavenie v tejto suvislosti“. Informovala tak
¢lenské $taty a dotknuté strany, ze v kazdom rozhodnuti nariadujicom vymahanie
protipravnej pomoci, ktoré prijme v budicnosti, uplatni referené¢ni sadzbu na
zaklade zlozenej sadzby. Z toho a conmtrario vyplyva, ze pred vydanim tohto
oznamenia nebolo postavenie Komisie, pokial ide o pouzivanie zloZenej Grokovej
sadzby v jej prikazoch na vymahanie, zrejmé.
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Pouzivanie zloZenej trokovej sadzby bolo v pravnej tiprave upravené iba v ¢lanku 11
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 659/1999 (U. v. ES L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), podla ktorého
Jurokovd sadzba bude pouzivand na zostavenom zdklade az do dna vrétenia
pomoci®,

V druhom rade Komisia nijako nepreukdzala, Ze vo svojej praxi ukladala povinnost
platit zlozené tiroky vo svojich prikazoch na vyméhanie v dobe vydania napadnutého
rozhodnutia. Na jednej strane v tejto suvislosti nepoukazuje v napadnutom
rozhodnuti na Ziadne rozhodnutie. Na druhej strane v odpovedi na pisomnu otizku
Sadu prvého stupna, ktord smerovala k zisteniu jej praxe v danom obdobi, Komisia
nevedela oznacit jediné skorsie rozhodnutie vydané pred napadnutym rozhodnutim
ukladajice povinnost platit zlozené troky.

Z toho vyplyva, Ze uloZenie povinnosti platit zloZzené tiroky v predmetnej veci bolo
prvym prejavom novej a vyznamnej politiky Komisie, ktord Komisia nijako
nevysvetlila. Komisia mala v napadnutom rozhodnuti na jednej strane uviest, Ze
rozhodla o kapitalizdcii arokov, a na druhej strane odévodnit svoj pristup (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora z 26. novembra 1975,
Fabricants de papiers peints/Komisia, 73/74, Zb. s. 1491, body 31 az 34). V rozpore
s tym, ¢o tvrdi Komisia (pozri bod 32 vyssie) poukazanie na rozsudok Siemens, ktory
sa vo vSeobecnosti tyka vyznamu uloZenia povinnosti platit droky, neprindsa
v predmetnej veci potrebné upresnenia.

Treba doplnit, ze vzhladom na dobu, ktora uplynula od ddtumu sporného predaja do
vydania napadnutého rozhodnutia, konkrétne trindst rokov, ulozenie povinnosti
platit zloZzené uroky malo zna¢né finan¢né dosledky na sumu pomoci, ktora sa ma
vyméhat (pozri bod 10 vy3iie). Zalobca a vedlajsi ucastnik konania mali teda
osobitny zaujem na poznani dévodov, na zéklade ktorych bola tato povinnost platit
zlozené uroky uloZena. Za tychto podmienok bola povinnost Komisie oddvodnit
napadnuté rozhodnutie zvySena.
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Okrem toho je odévodnenie Komisie nedostato¢né, pokial ide o pouzitie Grokovej
sadzby vo vyske 5,7 %. Komisia sa v napadnutom rozhodnuti obmedzuje na jej
opisanie ako referen¢nej sadzby pouzivanej na vyhodnotenie prvku pomoci
verejnych subvencii vo Francizsku od 1. janudra 2000 a v poznidmke pod ciarou
uvddza fou vypracovanu tabulku pouZivani na vyhodnotenie ,ekvivalentu-
subvencie” pomoci a uvadzajicu referencné sadzby a aktualiza¢né sadzby stanovené
pre ¢lenské staty (odovodnenia ¢. 172 a ¢. 239).

Podla ozndmenia Komisie z roku 1997 tykajuceho sa met6dy uréenia referenénych
a aktualiza¢nych sadzieb (U. v. ES C 273, s. 3) sa ,indikativna sadzba definuje ako
medzibankova swap sadzba na obdobie piatich rokov... zvy$ena o prirazku”. Zda sa,
Ze sadzba 5,7 % uplatnitelnd na rok 2000 odrdzala referenénd sadzbu pre obdobie
piatich rokov. Napadnuté rozhodnutie teda nijako neodévodiiuje pouzitie takejto
sadzby pre obdobie trindstich rokov zacinajiice od datumu sporného predaja v roku
1987 do vydania napadnutého rozhodnutia v roku 2000.

Okrem toho ozndmenie z roku 1997 neobsahuje ziadny tdaj tykajuci sa otdzky, ¢i
sadzby maja byt jednoduché alebo zlozené. Az do vydania napadnutého rozhodnutia
sa pouzivala dotknutd tabulka pre uplatnenie jednoduchych drokovych sadzieb.
Ziadne odévodnenie nie je uvedené v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o otazku,
¢i sa tieto sadzby prijali na vypocet zloZenych drokov.

Komisia tvrdi, ze pouzitie zlozenej sadzby na Gcely aktualizacie poévodnej hodnoty
subvencie je odévodnené nevyhnutnostou obnovit ucinni hospodarsku sutaz
zru$enim zvyhodnenia, ktoré prijemca vyuzival (pozri bod 32 vyssie).

Takéto odbvodnenie na jednej strane predpokladd, Ze prijemca stile poziva takéto
zvyhodnenie k tomuto datumu a na druhej strane, Ze forma spornej pomoci je
porovnatelnd s beziro¢nou pézi¢kou sumy, ktord zodpovedd hodnote povodnej
subvencie. Napadnuté rozhodnutie vSak neobsahuje Ziadne vysvetlenie k tomuto
bodu.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla napadnutého rozhodnutia sa pomoc
poskytnuta Scott v roku 1987 uskutoc¢nila vo forme prevodu upraveného pozemku
za preferenénui cenu, to znamend cenu nizsiu ako bola cena na trhu v tomto obdobi.
Vébec nie je zrejmé, ze za tychto podmienok aktualizicia hodnoty pévodnej
subvencie uplatnenim zlozenej urokovej sadzby vo vyske 5,7 % pocas dotknutého
obdobia vedie k ¢islu zodpovedajicemu hodnote zvyhodnenia, ktoré ¢erpal prijemca
ako vlastnik veci v roku 2000. Komisia totiz konstatovala, Ze zvyhodnenie
poskytnuté v roku 1987 spocivalo v prevode vlastnickeho prava k upravenému
pozemku so subvenciou vo vyske 56 % (39,58 miliéna FRF z hodnoty odhadovanej
na 70,588 miliéna FRF). Napadnuté rozhodnutie neupresfiuje, v ¢om nadalej
spocivalo zvyhodnenie Scott v ¢ase jeho prijatia.

Navyse je nepochybné, Ze podla franctzskych orgéanov Scott ukoncila svoju ¢innost
v priemyselnej zéne La Saussaye a Ze pozemok a zdvod sa predali spolo¢nosti P & G
v roku 1998 (pozri bod 7 vyssie) za cenu 27,6 miliéna FRF (odévodnenie ¢. 162
napadnutého rozhodnutia). Hoci Komisia nepovazovala za nevyhnutné preskiimat
toto cislo, nespochybiiuje, Ze tento predaj sa uskutocnil za normalnych trhovych
podmienok a tento predaj si v napadnutom rozhodnuti vysvetluje pripustenim
moznosti, Zze pozemok sa predal za sumu 27,6 miliéna FRF (odévodnenia ¢. 163 az
¢. 166). Tato cena bola teda niz$ia nielen ako hodnota, ktord Komisia uréila v roku
1987 (70,588 miliéna FRF), ale tiez ako cena 31 miliénov FRF, ktord Scott zaplatil
spolo¢nosti Sempel.

Za tychto podmienok a pri neexistencii akéhokolvek odévodnenia v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o vztah medzi Gdajnym zvyhodnenim Scott v roku 2000
a sumou 80,77 miliéna FRF, nemo6ze Sud prvého stupna vykonat svoju stdne
preskimanie vo veci otazky, ¢i pouzitie zlozenej turokovej sadzby vedie
k aktualizovanej hodnote zodpovedajucej hodnote zvyhodnenia, ktoré sa ma
odstranit.

Nakoniec napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavny rozpor, ktory Komisia nevy-
svetlila. Hoci Komisia vypo¢itala aktualizovani hodnotu pomoci v napadnutom
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rozhodnuti s pouzitim zloZenej sadzby, ¢lanok 2 uvedeného rozhodnutia,
stanovenim, Ze vyméahanie sa musi uskutocnit v stlade s vnutrostatnymi pravidlami
(pozri bod 10 vyssie), ma za nasledok, Ze tiroky vztahujice sa na obdobie od vydania
napadnutého rozhodnutia az do vymahania pomoci sa vypocitaji s jednoduchym
urokom. Komisia nijako neodévodnila uplatnenie trokov na zostavenom zaklade do
datumu vydania napadnutého rozhodnutia a neskér troky na jednoduchom zaklade
az do vymahania pomoci. Okrem toho hoci Scott poukézala na tento rozpor (pozri
bod 31 vyssie), Komisia sa ani nepokusila odévodnit svoj pristup v tomto ohlade
v ramci predmetného konania.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené. Je preto
potrebné piatej Casti druhého zalobného dovodu vyhoviet a zrusit napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci poskytnutej vo forme preferencnej
ceny sporného pozemku bez toho, aby bolo potrebné preskumat dalSie Zalobné
dovody a tvrdenia uvedené na podporu zaloby.

O trovach

Vo svojom rozsudku Département du Loiret/Komisia, uz citovanom v bode 18
vyssie, Sid prvého stupiia rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Prislicha teda Sudu prvého stupna rozhodndt v tomto rozsudku o sihrne trov
konania, tykajucich sa konani pred Sidom prvého stupna.

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna ucastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto

II - 869



ROZSUDOK Z 29. 3. 2007 — VEC T-369/00

zmysle navrhnuté. Kedze Zalovand nemala dspech v podstatnej casti svojich
dovodov, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu vSetkych trov konania v silade
s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podal Zalobca a Scott.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2002/14/ES z 12. jala 2000 o statnej pomoci
poskytnutej Franctzskom v prospech Scott Paper SA/Kimberly-Clark sa
zru$uje v rozsahu, v akom sa tyka pomoci poskytnutej vo forme
preferencnej ceny pozemku uvedenej v jeho clanku 1.

2. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a trovy konania Zalobcu a Scott.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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