DEPARTEMENT DU LOIRET MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 29 mars 2007

I mal T-369/00,

Département du Loiret (Frankrike), foretratt av advokaten A. Carnelutti,

sOkande,

med stod av

Scott SA, Saint-Cloud (Frankrike), foretritt av Sir Jeremy Lever, QC, J. Gardner och
G. Peretz, barristers, samt R. Griffith och M. Papadakis, solicitors,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och J. Flett, bada
i egenskap av ombud,

svarande,
* Réttegangssprak: franska.
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angéiende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/14/EG
av den 12 juli 2000 om de stodatgiarder Frankrike genomfort till forméan for
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (EGT L 12, 2002, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
I. Labucka,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 oktober 2006,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Scott Paper Co., ett bolag som bildats enligt amerikansk rétt, kopte ar 1969 Bouton
Brochard, ett bolag som bildats enligt fransk ritt, och bildade ett separat bolag,
Bouton Brochard Scott SA, vilket évertog Bouton Brochards verksamhet. Bouton
Brochard Scott bytte namn till Scott SA i november 1987. Detta senare bolag bedrev
under den i malet relevanta tidsperioden verksamhet avseende framstéllning av
hushélls- och sanitetspapper.
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Orléans stad, departementet Loiret (Frankrike) och Scott ingick den 31 augusti 1987
ett avtal dels om f6rséljning av ett markomréde pa 48 hektar i industriomradet La
Saussaye till Scott, dels om den reningsavgift som skulle beriknas utifrin en
forméanlig taxa (nedan kallat Scottavtalet). I avtalet uppgavs att soékanden och
Orléans stad skulle bidra ekonomiskt till omradets iordningstéllande till f6rman for
Scott, dock hogst med 80 miljoner franska franc (FRF) (12,2 miljoner euro).

Blandekonomiféretaget for upprustning av Loiret (Société d’économie mixte pour
I'équipement du Loiret) (nedan kallat Sempel) fick i uppdrag att genomfora de
studier och bygg- och anldggningsarbeten som krivdes for att iordningstélla den
aktuella marken. Det framgar av en 6verenskommelse av den 12 september 1987
mellan s6kanden, Orléans stad och Sempel (nedan kallad Sempeléverenskommel-
sen) att Orléans stad avyttrade 68 hektar till Sempel for den symboliska summan av
1 FRF. Det framgir dessutom av artikel 4 i Scottavtalet liksom av artikel 12 i
Sempeloverenskommelsen att Sempel skulle silja de 48 hektaren och en fabrik med
lager till Scott for 31 miljoner FRF (4,7 miljoner euro), det vill siga for 65 FRF/m?.

Den franska revisionsritten publicerade i november 1996 den offentliga rapporten
"Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entreprises” (fore-
tagsstod fran lokala myndigheter). Syftet med rapporten var att uppmirksamma ett
antal stod som lokala myndigheter i Frankrike eventuellt hade beviljat vissa foretag
och, i synnerhet, 6verforingen av ett markomrade pa 48 hektar i industriomradet La
Saussaye till Scott.

Efter det att rapporten hade publicerats inkom en skrivelse till kommissionen.
Skrivelsen var daterad den 23 december 1996 och innehoéll ett klagomal avseende de
férmanliga villkor pa vilka Orléans stad och departementet Loiret hade silt detta
markomrade pa 48 hektar till Scott och den reningsavgift som detta bolag skulle
erligga.
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Genom en skrivelse av den 17 januari 1997 begirde kommissionen ytterligare
upplysningar fran de franska myndigheterna. Begiran gav upphov till en skriftvix-
ling mellan de franska myndigheterna och kommissionen under perioden
januari 1997 till april 1998, som avsag de upplysningar och preciseringar som
kommissionen hade efterfragat.

Scotts aktier koptes i januari 1996 av Kimberly-Clark Corp. I januari 1998 aviserade
detta bolag att fabriken skulle ldggas ned. Fabrikens tillgangar, det vill sdga marken
och pappersfabriken, koptes av Procter & Gamble (nedan kallat P&G) i juni 1998.

Genom en skrivelse av den 10 juli 1998 underrittade kommissionen de franska
myndigheterna om sitt beslut av den 20 maj 1998 att inleda ett forfarande enligt
artikel 88.2 EG. I skrivelsen uppmanades myndigheterna att inkomma med
yttranden och att besvara vissa frdgor. Genom publiceringen av skrivelsen i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 30 september 1998 (EGT C 301,
s. 4) informerades de berérda parterna om att forfarandet hade inletts och
uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter pa de aktuella atgirderna.

Det angripna beslutet

Efter det formella granskningsfoérfarandet fattade kommissionen den 12 juli 2000
beslut 2002/14/EG om de stodatgarder som Frankrike genomfort till forméan for
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (EGT L 12, 2002, s. 1) (nedan kallat det angripna
beslutet). Efter det att forevarande talan hade vickts (se nedan punkt 13) vidtog
kommissionen en korrigering av det angripna beslutet och delgav Republiken
Frankrike en rattelse den 2 mars 2001. Artikel 1 och skalen 172,217 och 239 b ai det
angripna beslutet d4ndrades pé foljande sitt:
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I det angripna beslutet i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:

"Artikel 1/

Det statliga stod i form av ett formanligt tomtpris och en formanlig reningsavgift
som Frankrike har genomfort till forman for Scott, till ett belopp av 39,58 miljoner
franska franc (6,03 miljoner euro) motsvarande ett nuvirde pa 80,77 miljoner
franska franc (12,3 miljoner euro) vad avser det forménliga tomtpriset ... &r
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Frankrike skall vidta alla atgdrder som 4r nédvindiga for att fran stodmottagaren
aterkrdva det stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till
stodmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan dr6jsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstilla detta beslut. Det stod som skall aterkravas skall innefatta rinta
som loper fran den dag stodet stod till stodmottagarens forfogande till den dag det
har aterbetalats. Réntan skall berdknas pa grundval av den referensrdnta som
anvéinds vid berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen f6r regionalstéd.”
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Vad giller uttaget av rénta har kommissionen angett foljande (skal 239 i det
angripna beslutet):

"For att aterstilla de ekonomiska villkor som foretaget skulle ha statt infér om det
oforenliga stodet inte hade givits, skall de franska myndigheterna vidta alla atgérder
som &r nodvéindiga for att undanréja de fordelar som f6ljer av stodet och for att
aterkrdva stodet fran stodmottagaren.

Aterkravet skall ske enligt forfarandena i fransk lagstiftning. Det stod som skall
aterkrévas skall innefatta rinta som loper fran den dag stédet gavs till den dag det
har aterbetalats, och som skall beriknas pa grundval av den referensrinta som
anvinds vid berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen f6r regionalstéd.”

Vid kommissionens berdkning av nuvirdet av det stod som skall aterbetalas, det vill
sdga 80,77 miljoner FRF (se punkt 10 ovan), har en rintesats tillimpats, raknat fran
den dag det olagliga stodet beviljades fram till dess att det angripna beslutet antogs.
Denna rantesats, som motsvarar det referenstal som kommissionen anvander for att
berdkna inslaget av stod i offentliga subventioner i Frankrike, dr 75,7 procent sedan
den 1 januari 2000” (skélen 172 och 239 i det angripna beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 4 december 2000
viackte sbkanden forevarande talan.
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Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 november 2000
och som registrerades under nummer T-366/00 vickte Scott en talan som ocksa
avsdg delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 mars 2001
ansokte Scott om att fa intervenera i forfarandet till stéd for sokandens yrkanden.

Den 10 maj 2001 beslutade ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning i
utokad sammanséttning att Idta Scott intervenera till stod for sokandens yrkanden i
forevarande mal.

P& begiran av Scott beslutade forstainstansritten att i en forsta omgang, fore en
provning av malet i sak, uttala sig om den fraga som Scott stéllt i mal T-366/00 och
som avsdg preskription enligt artikel 15 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel [88] i EG-fordraget
(EGT L 83, 5. 1).

Forstainstansriatten ogillade genom domar av den 10 april 2003 soékandens
respektive Scotts talan, eftersom respektive talan grundades pa att kommissionen
hade asidosatt artikel 15 i forordning nr 659/1999. Forstainstansrétten slog ocksa
fast att beslut om rittegdngskostnader skulle komma att meddelas senare (se
domarna av den 10 april i mal T-366/00, Scott mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-
1763, och i mal T-369/00, Département du Loiret mot kommissionen, REG 2003,
s. I1-1789). Férstainstansratten beslutade att forfarandet skulle fortsiatta med
avseende pa Ovriga delar.

I vantan pa domstolens dom i det av Scott dverklagade och ovan i punkt 18 ndmnda
malet Scott mot kommissionen, beslutade forstainstansratten att vilandeforklara
forevarande mal och mal T-366/00.
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Genom dom av den 6 oktober 2005 i mal C-276/03 P, Scott mot kommissionen
(REG 2005, s. 1-8437), ogillade domstolen Scotts 6verklagande av den ovan i
punkt 18 ndmnda domen av den 10 april 2003 i mélet Scott mot kommissionen.

Genom skrivelse av den 10 november 2005 uppmanade forstainstansritten parterna
att yttra sig om aterupptagandet av mélet mot bakgrund av den ovan i punkt 20
nidmnda domen av den 6 oktober 2005 i malet Scott mot kommissionen. I sitt svar
av den 24 november 2005 bekriftade sokanden att den vidholl de grunder som den
gjort gillande till stod for talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att ateruppta det
muntliga forfarandet och anmodade, som en atgird f6r processledning, parterna att
skriftligen besvara ett antal fragor. Denna begiran efterkoms.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 25 oktober 2006.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det innebér att det statliga stéd
som beviljats i form av ett formanligt markpris &r olagligt och att 39,58 miljoner
FRF (6,03 miljoner euro), motsvarande ett nuvirde pa 80,77 miljoner FRF
(12,3 miljoner euro), skall aterbetalas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegdngskostnaderna.

Scott, som intervenerat till stod for sokandens yrkanden, har yrkat att forstainstans-
ratten skall

— bifalla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokanden har anfort tva grunder till stéd for sin talan. Den férsta grunden avser
asidoséttande av principen om férbud mot retroaktiv tillimpning av gemenskaps-
ritten, rdttssidkerhetsprincipen och av artiklarna 87 EG och 253 EG genom att
kommissionen tillimpat sitt meddelande 97/C 209/03 om inslag av stod vid statliga
myndigheters f6rsaljning av mark och byggnader (EGT C 209, 1997, s. 3). Den andra
grunden géller asidoséttande av artiklarna 87.1 EG och 253 EG. Denna andra grund
bestar av fem delgrunder, vilka avser foljande aspekter pa det angripna beslutet:

— Offentliggérandet av den aktuella markférséljningen.
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— De skatteintakter som genererats genom Scotts etablering.

— De utgifter som motiverats av allménintresset.

— Det fel som uppstatt vid berikningen av stodet.

— Kapitaliseringen av réntan.

Inledningsvis skall den andra grundens femte del behandlas.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatt artiklarna 87.1 EG och
253 EG genom att i det angripna beslutet kapitalisera rantan. S6kanden har i detta
avseende papekat att det tidigare liget inte dterstills genom kapitalisering av rantan
utan genom uppbord av den faststéllda arliga rantan. Kapitalisering av rénta tillhor
niamligen inte kommissionens fasta praxis. Sokanden har dessutom gjort gillande att
kommissionen inte har motiverat kapitaliseringen av rinta och séledes éasidosatt
artikel 253 EG.

Scott har medgett att det i vissa fall kan vara lampligt att paféra sammansatt ranta
for att undanrdja den fordel som mottagaren har haft, exempelvis nér denne senare
har placerat beloppet for det rantefria [an som beviljats av en medlemsstat och efter
att ha efterkommit ett aliggande om att aterbetala lanet utan att paféras nagon
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sammansatt rénta gjort en nettovinst. I det férevarande fallet 4r det emellertid inte
fraga om ett sddant sérskilt fall och nagot annat framgér inte heller av det angripna
beslutet.

Scott har tillagt att artikel 2 i det angripna beslutet, enligt vilken aterkravet skall ske i
enlighet med bestimmelserna i nationell lagstiftning, far till f6ljd att en enkel rinta
skall tillimpas pa perioden mellan den tidpunkt d& det angripna beslutet fattades
och den tidpunkt dé stodet aterbetalades. Om det dr motiverat med en sédan rinta
for denna period, dr en enkel rinta 4n mer motiverad for perioden mellan den
tidpunkt da stodet beviljades och den tidpunkt da det angripna beslutet fattades.

Kommissionen har erinrat om att en effektiv konkurrens, enligt fast réttspraxis, skall
aterupprittas nér statliga stod forklarats oforenliga med den gemensamma
marknaden (se skal 218 i det angripna beslutet). I detta syfte skall den fordel som
mottagaren av stodet haft ocksd undanréjas. Enligt kommissionen har den i det
angripna beslutet, genom att berikna nuvirdet av stodets nominella virde (se
skil 172), beaktat den faktiska fordel, likvirdig med ett beviljande av ett rintefritt
lan, vilken mottagaren av stodet haft under den aktuella perioden. Nuvirdet
motsvarar den ekonomiska fordel som uppkommer nér kapital fritt stills till
férfogande under en viss period och aterspeglar den kostnad som Scott skulle ha
haft om bolaget hos en bank hade lanat detta belopp fran ar 1987 fram till dess att
det angripna beslutet antogs. Kommissionen har understrukit att dess till-
vigagangssatt i det angripna beslutet ar forenligt med det som forstainstansritten
har godtagit i sin dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1675), punkt 76, och att beslutet saledes ar
tillrackligt motiverat.

Kommissionen har gjort gillande att den fordel som mottagaren av stodet haft
mellan den tidpunkt da stodet beviljades ar 1987 och den tidpunkt da beslutet
antogs redan ingar i det nuvirde som ndmns i det angripna beslutet och att det
séledes endast dterstar att beakta rantan for perioden mellan tidpunkten da beslutet
fattades och tidpunkten fo6r den faktiska aterbetalningen.
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Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten skall forst prova sokandens argument enligt vilket kommissio-
nen inte tillrackligt har motiverat sitt beslut att berikna stodets nuvirde genom att
tillimpa sammansatt rianta.

Enligt fast rattspraxis skall den motivering som erfordras enligt artikel 253 EG
anpassas efter vilken slags réttsakt det dr fraga om. Av motiveringen skall klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit réattsakten har resonerat, si att de
som beré6rs dirav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgéirden och sa att
domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall
bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens
innehall, de anférda skilens karaktir och det intresse som de vilka réttsakten ar
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det krivs vidare inte att alla relevanta faktiska och réttsliga
férhallanden anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av
en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall ske mot bakgrund av
dess lydelse, utan dven mot bakgrund av sammanhanget och alla rittsregler pé det
aktuella omradet (se dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och av
den 30 september 2003 i mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-9919, punkt 87).

I det forevarande fallet anvinds en réntesats pa 5,7 procent i det angripna beslutet,
utan att det ndrmare anges att det 4r friga om en sammansatt rinta. For ldsaren
framgér det inte att en sammansatt rinta har anvénts forréin denne gor en berikning
pé grundval av de 80,77 miljoner FRF som anges som “nuvirde” av det stod som
efter det att det hade beviljats ar 1987 uppskattades till 39,58 miljoner FRF.
Kommissionen har inte nagonstans angett varféor den anvint en sammansatt ranta i
stéllet for en enkel ranta. Kommissionen har inte heller angett hur paférandet av en
rantesats kan aktualisera virdet for ar 2000 av ett stod som ar 1987 gavs i form av ett
fé6rmanligt pris pa ett markomrade.
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Sokanden har med stéd fran Scott gjort gillande att kommissionen, eftersom
kapitaliseringen av rdntan utgjorde en nyhet i dess praxis, borde ha motiverat sitt
beslut i detta avseende.

Forstainstansritten konstaterar dels att det vid den tidpunkt da det angripna beslutet
fattades inte fanns nagra bestimmelser enligt vilka rdntesatsen i samband med
aterbetalningskrav skulle vara sammansatt, dels att kommissionen inte tillimpar
sammansatt rinta i samband med sina aterkrav.

Vad giller avsaknaden av sadana bestammelser skall det for det forsta erinras om att
kommissionens befogenhet att fatta beslut om att aterkridva olagligt stod for
nédrvarande foreskrivs i forordning nr 659/1999 (se, for ett liknande resonemang,
den ovan i punkt 18 nimnda domen i mélet Département du Loiret mot
kommissionen, punkterna 50 och 51). Det framgéar av artikel 14.2 i
férordning nr 659/1999 att "[d]et stod som skall aterkrivas enligt ett beslut om
aterkrav skall innefatta rinta med en lamplig ridntesats som faststills av
kommissionen”. Kommissionen har i sina skriftliga svar pa forstainstansréttens
fragor medgett att denna senare bestimmelse inte ger nagon vigledning vad géller
tillimpningen av sammansatt eller enkel rénta.

Kommissionen konstaterade namligen i sitt meddelande om de réntesatser som &r
tillimpliga vid aterbetalning av stéd som olagligt beviljats, som offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning den 8 maj 2003 (EUT C 110, s. 21), det vill
sédga tre ar efter det att det angripna beslutet antogs, att fragan har véckts huruvida
den rinta som skall tillimpas vid aterkrav av stod som é&r olagligt skall vara enkel
eller sammansatt, och den slog hérvid fast att det 4r "nodvéndigt att nu klargora sin
standpunkt i fragan”. Kommissionen underrittade ocksd medlemsstaterna och de
berorda parterna om att den i de beslut som den kunde komma att fatta om éaterkrav
av olagligt beviljat stod skulle berdkna referensriantan pa grundval av en sammansatt
ranta. Hirav f6ljer det e contrario att kommissionens anvindande av en sammansatt
ranta vid aterkrav inte var sjélvklar innan detta meddelande antogs.
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Bestiammelser om anvéndandet av en sammansatt ranta finns i lagstiftningen endast
i artikel 11.1 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av forordning nr 659/1999 (EGT L 140, s. 1), enligt vilken "[r]dntan
skall kapitaliseras fram till den dag d stédet har aterbetalats”.

For det andra har kommissionen inte visat att den vid den tidpunkt da det angripna
beslutet fattades tillimpade sammansatt rinta i samband med é&terkrav. Dels har
kommissionen inte &beropat nagot sddant beslut i det angripna beslutet, dels har den
sasom svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansréitten avseende dess praxis vid den
aktuella tidpunkten inte kunnat hinvisa till ett enda beslut som fattats fore det
angripna beslutet och i vilket den tillimpat en sammansatt rinta.

Av detta foljer att tillimpandet av sammansatt rdnta i det forevarande fallet var ett
forsta uttryck for en ny och viktig policy hos kommissionen som denna inte alls har
motiverat. Kommissionen borde i det angripna beslutet dels ha angett att den hade
bestdmt att kapitalisera rintan, dels motivera sitt tillvigagingssitt (se, for ett
liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 26 november 1975 i
mal 73/74, Fabricants de papiers peints mot kommissionen, REG 1975, s. 1491,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 525, punkterna 31-34). I motsats till vad
kommissionen har gjort géllande (se punkt 32 ovan) har dberopandet av domen i
mélet Siemens mot kommissionen, som pa ett allmént sitt beror betydelsen av att
péafora rinta, inte medfort nagra fortydliganden i det férevarande fallet.

Med tanke pa den tid som forflutit mellan tidpunkten f6r den omtvistade
forsaljningen och den tidpunkt da det angripna beslutet fattades — ndrmare bestamt
13 4r — har tillimpningen av en sammansatt réinta haft betydande ekonomiska
konsekvenser pd beloppet for det stéd som skall aterbetalas (se punkt 10 ovan).
Sokanden och intervenienten har siledes ett sirskilt intresse av att kidnna till det
bakomliggande resonemanget for att tillimpa en sammansatt ranta. I detta avseende
har kommissionen en &n storre skyldighet att motivera det angripna beslutet.
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Kommissionens motivering for att tillimpa en rintesats pa 5,7 procent dr dessutom
otillracklig. I det angripna beslutet har kommissionen begrénsat sig till att beskriva
denna som den referenssats som anvinds for att berikna inslaget av stod i offentliga
subventioner i Frankrike sedan den 1 januari 2000, och &beropat, genom en
hinvisning, i en fotnot lingst ned pa sidan, en tabell som den uppstillt for att
berdkna “bidragsekvivalenten” av ett stéd och i vilken den referens- och diskon-
teringsrianta som faststéllts for medlemsstaterna anges (se skilen 172 och 239).

Enligt kommissionens meddelande frén ar 1997 om metoden for faststillande av
referens- och diskonteringsrianta (EGT C 273, s. 3), "faststills den indikativa rintan
till den femériga interbankrintan ..., 6kad med ett tilligg”. Det verkar som om den
rantesats pa 5,7 procent som tillimpades ar 2000 aterspeglar referenssatsen for en
femarsperiod. Ingenstans i det angripna beslutet motiveras dock en tillimpning av
en sadan ranta for en period av 13 &r, vilken l6per fran den omtvistade foérsiljningen
ar 1987 fram till den tidpunkt da det angripna beslutet fattades, ar 2000.

Meddelandet fran ar 1997 innehaller dessutom inte ndgon anvisning om huruvida
rantan skall vara enkel eller sammansatt. Fram till den tidpunkt d& det angripna
beslutet fattades anvindes den ifrdgavarande tabellen for paférande av enkel rénta.
Det angripna beslutet innehéller inte ndgon motivering avseende fragan huruvida
denna rénta har tillimpats for att berikna den sammansatta rintan.

Kommissionen har gjort gillande att tillimpningen av en sammansatt rinta for att
beridkna stodets ursprungliga virde dr motiverat av nodvidndigheten att ateruppritta
en effektiv konkurrens genom undanréjande av den fordel som mottagaren av stodet
haft (se punkt 32 ovan).

For ett sddant rittfirdigande krivs emellertid dels att mottagaren av stédet
fortfarande vid denna tidpunkt har en sddan fordel, dels att formen fér det
omtvistade stodet kan likstillas med ett rantefritt ldn av en summa som motsvarar
beloppet for det ursprungliga stodet. Det angripna beslutet innehaller inte nagon
forklaring pa denna punkt.
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I detta avseende erinrar forstainstansriatten om att det av det angripna beslutet
framgar att det stod som Scott beviljades ar 1987 gavs genom att iordningstélld mark
overfordes till Scott till ett formanligt pris, det vill siga ett pris som var ligre dn det
détida marknadsvirdet. Det ér inte alls uppenbart att berdkningen av nuvirdet av
det uppskattade ursprungliga stodet, genom en tillimpning av en sammansatt rinta
pé 5,7 procent for den aktuella perioden, under dessa omstiandigheter resulterar i ett
belopp som motsvarar viardet av den fordel som mottagaren av stodet haft i
egenskap av dgare av egendomen ar 2000. Kommissionen har ndmligen konstaterat
att den forman som beviljades ar 1987 bestod i en 6verforing av den iordningstéllda
marken, subventionerad till 56 procent (39,58 miljoner FRF av ett uppskattat véirde
pé 70,588 miljoner FRF). Det framgar inte av det angripna beslutet pa vilket sitt
Scott vid tidpunkten for dess antagande fortfarande hade en sadan fordel.

Det &r for ovrigt vederlagt att Scott upphért med sin verksamhet i industriomradet
La Saussaye och att marken och fabriken ar 1998 saldes till P&G (se punkt 7 ovan)
fér — enligt de franska myndigheterna — 27,6 miljoner FRF (se skal 162 i det
angripna beslutet). Trots att kommissionen inte ansett det vara nodvéandigt att
kontrollera dessa siffror, har den inte férnekat att denna forséljning skett under
normala marknadsmissiga forhallanden och den har i det angripna beslutet
analyserat forsiljningen genom att medge att det var mgjligt att marken hade salts
for 27,6 miljoner FRF (se skilen 163-166 i det angripna beslutet). Detta pris var
dock inte endast ldgre én det viarde som kommissionen hade faststillt for ar 1987
(70,588 miljoner FRF), utan ocksé lagre dn de 31 miljoner FRF som Scott betalade till
Sempel.

Under dessa forhallanden och i avsaknad av en motivering i det angripna beslutet
vad giller sambandet mellan den foérdel som Scott pastitts ha haft ar 2000 och
beloppet 80,77 miljoner FRF, har forstainstansritten inga mojligheter att utéva sin
provningsratt avseende fragan om huruvida tillimpningen av en sammansatt rinta
leder till ett nuvirde som motsvarar virdet av den férdel som skall undanrdjas.

Det finns slutligen en inkonsekvens i det angripna beslutet som kommissionen édnnu
inte har forklarat. Trots att kommissionen beridknat stodets nuvirde i det angripna
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beslutet genom en sammansatt rdnta leder artikel 2 i detta beslut, enligt vilken
aterkravet skall ske i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning (se punkt 10
ovan), till att en enkel rinta skall tillimpas pa perioden mellan tidpunkten da det
angripna beslutet fattades och tidpunkten for aterbetalningen av stodet. Kom-
missionen har inte alls motiverat tillimpningen av en sammansatt rénta fram till och
med tidpunkten da det angripna beslutet fattades och sedan en enkel réanta fram till
och med tidpunkten for aterbetalningen av stodet. Trots att Scott papekat denna
inkonsekvens (se punkt 31 ovan), har kommissionen inte ens forsokt att motivera
sin stindpunkt i detta avseende i samband med det forevarande forfarandet.

Harav foljer att det angripna beslutet saknar en tillricklig motivering. Talan skall
foljaktligen bifallas pa den andra grundens femte del. Det angripna beslutet skall
dérfor ogiltigforklaras i den del det avser det stod som beviljats i form av ett
fé6rmanligt pris pa den omtvistade marken, utan att det dr nédvandigt att prova de
6vriga grunder och argument som aberopats till stod for talan.

Rittegangskostnader

I sin dom i malet Département du Loiret mot kommissionen (punkt 18 ovan) slog
forstainstansritten fast att beslut om rittegangskostnader skulle meddelas senare.

Det ankommer saledes péa forstainstansritten att i férevarande dom besluta om
samtliga réittegdngskostnader som har uppkommit i de olika forfarandena.

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersatta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden och
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Scott har yrkat att svaranden skall forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom svaranden i huvudsak har tappat malet skall svaranden, férutom att bira
sin rattegangskostnad, forpliktas att ersiatta sokandens respektive Scotts réittegangs-
kostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut 2002/14/EG av den 12 juli 2000 om de stodatgirder
Frankrike genomfort till forman for Scott Paper SA/Kimberly-Clark
ogiltigforklaras i den del det avser det stod som beviljats i form av ett
formanligt pris pa ett markomrade som avses i artikel 1 i beslutet.

2) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad och ersitta sékandens
respektive Scotts rittegangskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 mars 2007.

E. Coulon ].D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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