
SENTENZA 24. 4. 1996 — CAUSE RIUNITE T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 E T-234/94 

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Quarta Sezione) 
24 aprile 1996 * 

Nelle cause riunite T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 e T-234/94, 

Industrias Pesqueras Campos, SA, società di diritto spagnolo, con sede in Vigo 
(Spagna), nella causa T-551/93, con gli avvocati Antonio Creus, Xavier Ruiz, del 
foro di Barcellona, e l'avvocato José Ramón García-Gallardo, del foro di Burgos, 
con domicilio eletto presso lo studio Cuatrecasas, 78, avenue d'Auderghem, Bru­
xelles, e, nella causa T-233/94, con gli avvocati Santiago Martínez Lage, Rafael 
Allendesalazar Corcho e Javier Vías Alonso, del foro di Madrid, con domicilio 
eletto in Lussemburgo presso lo studio Aloyse May, 31, Grand-rue, 

Transacciones Marítimas, SA, 

Recursos Marinos, SA, 

Makuspesca, SA, 

società di diritto spagnolo, tutte con sede in Vigo (Spagna), con gli avvocati San­
tiago Martínez Lage, Rafael Allendesalazar Corcho e Javier Vías Alonso, del foro 
di Madrid, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dell'avvocato 
Aloyse May, 31, Grand-rue, 

ricorrenti, 

* Lingua processuale: lo spagnolo. 
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contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal signor Francisco Santao-
lalla, consigliere giuridico, e dalla signora Amparo Alcover, membro del servizio 
giuridico, e, durante la trattazione orale, dalla signora Bianca Vila Costa, dipen­
dente pubblico nazionale distaccato presso la Commissione, con domicilio eletto in 
Lussemburgo presso il signor Carlos Gómez de la Cruz, membro del servizio giu­
ridico, Centre Wagner, Kirchberg, 

convenuta, 

avente ad oggetto, nella causa T-551/93, il risarcimento dei danni provocati alla 
ricorrente in conseguenza del fatto che la Commissione non le ha versato il con­
tributo finanziario comunitario da essa accordatole con decisione 26 aprile 1989, 
C(89) 632/73, (pratica n. ES/545/89/01), per la costruzione del peschereccio 
«Escualo», e avente ad oggetto, nelle cause T-231/94, T-232/94, T-233/94 e 
T-234/94, l'annullamento, rispettivamente, delle decisioni C(94) 670/1, C(94) 670/2, 
C(94) 670/3 e C(94) 670/4, della Commissione, con le quali quest'ultima ha sop­
presso il contributo finanziario comunitario concesso a ciascuna delle quattro ricor­
renti per la costruzione di pescherecci ed ha ingiunto a tre di esse di rimborsare 
l'importo in precedenza versato, 

IL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO 
DELLE C O M U N I T À EUROPEE (Quarta Sezione), 

composto dal signor K. Lenaerts, presidente, dalla signora P. Lindh e dal signor 
A. Potocki, giudici, 

cancelliere: J. Palacio González, amministratore 
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vista la fase scritta del procedimento e in seguito alla trattazione orale del 
29 novembre 1995, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

Sfondo normativo 

1 I presenti ricorsi per risarcimento danni e d'annullamento s'inseriscono nell'ambito 
della normativa comunitaria relativa agli aiuti per la costruzione di nuovi pesche­
recci. 

2 Il 18 dicembre 1986, il Consiglio ha adottato il regolamento (CEE) n. 4028/86, 
relativo ad azioni comunitarie per il miglioramento e l'adeguamento delle strutture 
nel settore della pesca e dell'acquicoltura (GU L 376, pag. 7; in prosieguo: il «rego­
lamento n. 4028/86»), con il quale il Consiglio consente alla Commissione di con­
cedere un contributo finanziario comunitario in particolare a progetti di costru­
zione di nuove navi da pesca (art. 6). Si tratta della normativa di base della politica 
comunitaria in materia di strutture della pesca. Il 24 giugno 1988, il Consiglio ha 
adottato il regolamento (CEE) n. 2052/88, relativo alle missioni dei Fondi a finalità 
strutturali, alla loro efficacia e al coordinamento dei loro interventi e di quelli della 
Banca europea per gli investimenti e degli altri strumenti finanziari esistenti 
(GU L 185, pag. 9; in prosieguo il «regolamento n. 2052/88»). Il 20 luglio 1993, il 
Consiglio ha adottato il regolamento (CEE) n. 2080/93, recante disposizioni di 
applicazione del regolamento (CEE) n. 2052/88 per quanto riguarda lo strumento 
finanziario di orientamento della pesca (GU L 193, pag. 1), che abroga in partico­
lare le disposizioni del regolamento n. 4028/86 a partire dal 1o gennaio 1994, fatte 
salve le domande di contributi presentate prima di tale data (art. 9). 
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3 L'art. 44 del regolamento n. 4028/86 specifica i casi in cui possono essere esperite 
le procedure di sospensione, di riduzione o di soppressione e così recita: 

«1. Per tutta la durata dell'intervento comunitario, l'autorità o l'organismo all'uopo 
designato dallo Stato membro interessato trasmette alla Commissione, a richiesta 
di quest'ultima, tutti i documenti giustificativi e tutti i documenti atti a stabilire che 
le condizioni finanziarie o di altro genere prescritte per ciascun progetto sono sod­
disfatte. La Commissione, secondo la procedura di cui all'art. 47, può decidere di 
sospendere, sopprimere o ridurre il contributo: 

— se il progetto non viene eseguito come previsto ovvero 

— se alcune condizioni prescritte non sono soddisfatte ovvero 

— se il beneficiario, contrariamente alle informazioni contenute nella sua domanda 
e riportate nella decisione di concessione del contributo, non inizia, entro un 
anno dalla notifica della decisione, a realizzare i lavori o se, prima della scadenza 
di tale termine, non ha fornito garanzie sufficienti per l'esecuzione del progetto 
ovvero 

— se il beneficiario non termina i lavori entro i due anni successivi al loro inizio, 
salvo in caso di forza maggiore. 

La decisione è notificata allo Stato membro interessato e al beneficiario. 

La Commissione procede al recupero delle somme il cui versamento non era o non 
è giustificato. 
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2. Le modalità di applicazione del presente articolo sono adottate dalla Commis­
sione secondo la procedura di cui all'art. 47». 

4 L'art. 46 di questo stesso regolamento precisa i poteri di controllo conferiti alla 
Commissione e il suo n. 2 recita: 

«2. Fatti salvi i controlli effettuati dagli Stati membri in conformità delle disposi­
zioni legislative, regolamentari e amministrative nazionali, e fatte salve le disposi­
zioni dell'art. 206 del Trattato nonché qualsiasi controllo organizzato sulla base 
dell'art. 209, lettera e), del Trattato stesso, gli agenti incaricati dalla Commissione 
delle verifiche sul posto hanno accesso ai registri e ad ogni altro documento rela­
tivo alle spese finanziate dalla Comunità. Essi possono in particolare verificare: 

a) la conformità della prassi amministrativa alle norme comunitarie; 

b) l'esistenza dei necessari documenti giustificativi e la loro concordanza con le 
operazioni finanziate dal bilancio comunitario; 

e) le condiz ioni alle quali sono realizzate e verificate le operazioni finanziate dal 
bilancio comunitario. 

La Commissione avverte in tempo utile, prima della verifica, lo Stato membro 
presso il quale o nel cui territorio la verifica è effettuata. Agenti dello Stato mem­
bro interessato possono partecipare a dette verifiche. 

A richiesta della Commissione e con l'accordo dello Stato membro, gli organismi 
competenti dello Stato membro in causa procedono a verifiche o a indagini relative 
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alle operazioni di cui al presente regolamento, alle quali possono partecipare agenti 
della Commissione. 

Onde accrescere le possibilità di verifica, la Commissione, con l'accordo degli Stati 
membri interessati, può associare a determinate verifiche o indagini talune ammi­
nistrazioni degli Stati membri in causa». 

5 L'art. 47 del regolamento n. 4028/86 prevede la consultazione del comitato perma­
nente per le strutture della pesca nell'ambito delle procedure di sospensione, di 
riduzione o di soppressione. 

6 Il 13 febbraio 1987, il governo spagnolo ha adottato il regio decreto n. 219/87, 
recante l'attuazione del regolamento n. 4028/86 (BOE n. 44 del 20 febbraio 1987; 
in prosieguo: il «regio decreto n. 219/87»), messo in esecuzione con decreto 
3 marzo 1987 (BOE n. 56 del 6 marzo 1987). 

7 II 26 marzo 1987, la Commissione ha adottato il regolamento (CEE) n. 970/87, 
recante misure transitorie e modalità d'applicazione del regolamento (CEE) 
n. 4028/86 del Consiglio per quanto concerne le azioni di ristrutturazione e di rin­
novo della flotta da pesca, di sviluppo dell'acquacoltura e di riassetto della fascia 
costiera (GU L 96, pag. 1; in prosieguo: il «regolamento n. 970/87»), i cui allegati 
contengono i formulari che riportano i dati e i documenti necessari alla presenta­
zione di una domanda di contributo finanziario comunitario per progetti di costru­
zione di nuovi pescherecci. 

8 Il 20 aprile 1988, la Commissione ha adottato il regolamento (CEE) n. 1116/88, 
recante modalità di esecuzione delle decisioni di contributo per progetti concer­
nenti azioni comunitarie per il miglioramento e l'adeguamento delle strutture nel 
settore della pesca, dell'acquicoltura e del riassetto della fascia costiera 
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(GU L 112, pag. 1; in prosieguo: il «regolamento n. 1116/88»), il cui allegato con­
tiene i moduli che riportano i dati e i documenti che devono figurare nella domanda 
di pagamento di un contributo finanziario comunitario per progetti di costruzione 
di nuovi pescherecci. 

9 L'art. 7 di tale regolamento precisa le condizioni di attuazione delle procedure di 
sospensione, di riduzione o di soppressione e recita: 

«Prima di avviare la procedura di sospensione, riduzione o soppressione del con­
tributo di cui all'articolo 44, paragrafo 1, del regolamento (CEE) n. 4028/86, la 
Commissione: 

— ne informa lo Stato membro sul cui territorio il progetto deve essere realizzato, 
affinché prenda posizione in merito; 

— consulta l'autorità competente incaricata di trasmettere i documenti giustifica­
tivi; 

— invita il beneficiario o i beneficiari ad esprimere, tramite l'autorità o l'organi­
smo competente, i motivi per cui non hanno rispettato le condizioni previste». 

Fatti all'origine del ricorso 

10 Le ricorrenti sono società che hanno per scopo statutario l'esercizio di attività nel 
settore della pesca. Esse hanno il medesimo socio di maggioranza che ne è anche 
l'amministratore unico. La Transacciones Marítimas, SA (in prosieguo: la «Trama-
sa»), è stata costituita nell'aprile 1984, la Industrias Pesqueras Campos, SA, 
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(in prosieguo: la «IPC») è stata costituita nel settembre 1986, la Makuspesca e la 
Recursos Marinos, SA, sono state costituite nel novembre 1986. 

1 1 I l 7 aprile 1987, la Tramasa ha chiesto all'amministrazione spagnola, ai sensi 
dell'art. 34 del regolamento n. 4028/86, l'autorizzazione a costruire la nave da pesca 
con palamiti «Tiburón III» nonché la concessione dei contributi finanziari comu­
nitario e nazionale previsti e disciplinati nel regolamento n. 4028/86 e nel regio 
decreto n. 219/87. Il progetto presentato dalla Tramasa verteva sulla costruzione di 
un peschereccio per un costo totale di 126 500 000 PTA, la cui costruzione è stata 
affidata al cantiere navale «Construcciones Navales Santo Domingo, SA». Il 9 luglio 
1987, la direzione generale della marina mercantile spagnola ha autorizzato la 
costruzione del peschereccio «Tiburón III». 

12 Con decisione 21 dicembre 1987, C(87) 2200/137, la Commissione ha concesso alla 
Tramasa un aiuto finanziario di 39 283 091 PTA per la costruzione del pescherec­
cio. Tale aiuto copriva il 35% dell'importo di 112 237 403 PTA che la Commis­
sione ha dichiarato sovvenzionabile. La costruzione del peschereccio «Tiburón III» 
ha anche beneficiato di un aiuto delle autorità spagnole per un importo di 
16 240 000 PTA. Peraltro il cantiere navale ha ottenuto un premio alla costruzione 
navale per l'importo di 21 532 436 PTA, presso la Gerencia del sector naval. 

1 3 Il 6 aprile 1988, la Tramasa ha chiesto alla Commissione di procedere ad un paga­
mento parziale dell'aiuto comunitario, sulla base di una fattura del cantiere navale 
incaricato della costruzione, del 15 marzo 1988, attestante il pagamento del 5 1 % 
dell'investimento totale, vale a dire 64 660 000 PTA. La Commissione ha effettuato 
tale pagamento parziale il 12 luglio 1988. 

1 4 Il 25 ottobre 1988, la Tramasa ha chiesto alla Commissione di versare il saldo 
dell'aiuto, sulla base di una fattura del cantiere navale, del 27 giugno 1988, attestante 
il pagamento mediante assegni per l'intero prezzo di 126 500 000 PTA (allegato 3 al 
controricorso nella causa T-231/94), che corrisponde all'importo totale 
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dell'investimento figurante sulla domanda di concessione del contributo finanzia­
rio comunitario e sulla decisione di concessione del 21 dicembre 1987 (allegato 5 al 
ricorso nella causa T-231/94). La Tramasa ha anche inviato alla Commissione il 
certificato di navigabilità rilasciato il 27 giugno 1988 dalla direzione generale 
della marina mercantile spagnola. La Commissione ha proceduto al versamento 
del saldo il 4 aprile 1989. Il 9 ottobre 1989, la ricorrente ha venduto il 
peschereccio «Tiburón III» alla Puntapesca, SA, società spagnola, per la somma di 
112 837 453 PTA. 

15 Il 21 settembre 1987, la Makuspesca ha chiesto all'amministrazione spagnola, ai 
sensi dell'art. 34 del regolamento n. 4028/86, l'autorizzazione a costruire il pesche­
reccio «Makus» nonché la concessione dei contributi finanziari comunitario e 
nazionale previsti e disciplinati con il regolamento n. 4028/86 e nel regio decreto 
n. 219/87. Il progetto presentato dalla Makuspesca si basava sulla costruzione di un 
peschereccio per un costo totale di 217 250 000 PTA, la cui costruzione è stata affi­
data al cantiere navale «Construcciones Navales Santo Domingo, SA». La direzione 
generale della marina mercantile spagnola ha autorizzato la costruzione del pesche­
reccio «Makus». 

16 Con decisione 26 aprile 1989, C(89) 632/47, la Commissione ha concesso a Maku­
spesca un aiuto finanziario di 74 924 630 PTA per la costruzione del peschereccio. 
Tale aiuto copriva il 35% dell'importo di 21 407 038 PTA che la Commissione ha 
dichiarato in grado di formare oggetto di finanziamento. La costruzione del pesche­
reccio «Makus» ha altresì beneficiato di un aiuto delle autorità spagnole, per un 
importo di 21 407 038 PTA. Il cantiere navale ha peraltro ottenuto un premio alla 
costruzione navale per un importo di 23 000 000 PTA, presso la Gerencia del sector 
naval. 

17 Il 5 giugno 1989, la Makuspesca ha chiesto alla Commissione di procedere al ver­
samento dell'intero importo dell'aiuto comunitario, sulla base di una fattura 
dell'8 febbraio 1989 del cantiere navale, attestante il pagamento in contanti dell'in­
tero prezzo di 217 250 000 PTA (allegato 4 al controricorso nella causa T-234/94), 
che corrisponde all'importo totale dell'investimento figurante sulla domanda di 
concessione del contributo finanziario comunitario (allegato 3 al controricorso 
nella causa T-234/94) e sulla decisione di concessione del 26 aprile 1989 (allegato 5 
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al ricorso nella causa T-234/94). La Makuspesca ha anche inviato alla Commissione 
il certificato di navigabilità rilasciato il 9 marzo 1989 dalla direzione generale della 
marina mercantile spagnola. La Commissione ha versato l'aiuto comunitario nel 
luglio 1989. Nel luglio 1992, la Makuspesca ha venduto il peschereccio «Makus», 
per una somma di 63 000 000 PTA (secondo la risposta fornita ad un quesito scritto 
del Tribunale). 

18 Il 28 settembre 1987, la Recursos Marinos ha chiesto all'amministrazione spagnola, 
ai sensi dell'art. 34 del regolamento n. 4028/86, l'autorizzazione a costruire il 
peschereccio «Acechador» nonché la concessione dei contributi finanziari comuni­
tario e nazionale previsti e disciplinati nel regolamento n. 4028/86 e nel regio 
decreto n. 219/87. Il progetto presentato dalla Recursos Marinos si basava sulla 
costruzione di un peschereccio per un costo totale di 324 500 000 PTA, la cui 
costruzione è stata affidata al cantiere navale «Astilleros del Atlàntico, SA». La 
Recursos Marinos ha successivamente modificato il progetto iniziale e lo ha sosti­
tuito con un progetto per un importo di 322 300 000 PTA. Il 21 ottobre 1987, la 
direzione generale della marina mercantile spagnola ha autorizzato la costruzione 
del peschereccio «Acechador». 

19 Con decisione 26 aprile 1989, C(89) 632/73, la Commissione ha concesso alla 
Recursos Marinos un aiuto finanziario di 107 570 697 PTA per la costruzione del 
peschereccio. Tale aiuto copriva il 35% dell'importo di 307 344 850 PTA che la 
Commissione ha dichiarato sovvenzionabile. La costruzione del peschereccio «Ace­
chador» ha altresì beneficiato di un aiuto delle autorità spagnole, per un importo di 
30 734 486 PTA. Il cantiere navale ha peraltro ottenuto un premio alla costruzione 
navale per un importo di 25 430 000 PTA, presso la Gerencia del sector naval. 

20 Il 10 maggio 1989, la Recursos Marinos ha chiesto alla Commissione di procedere 
a un versamento parziale dell'aiuto comunitario, sulla base di una fattura, del 
2 maggio 1989, del cantiere navale, attestante il pagamento del 94% dell'investi­
mento totale, vale a dire 304 800 000 PTA. La Commissione ha effettuato tale ver­
samento parziale il 28 luglio 1989. 
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21 Il 21 novembre 1989, la Recursos Marinos ha chiesto alla Commissione di versare 
il saldo dell'aiuto, sulla base di una fattura del cantiere navale, del 4 ottobre 1989, 
attestante il pagamento in contanti del prezzo totale di 322 300 000 PTA 
(allegato 3 al controricorso nella causa T-232/94), che corrisponde all'importo 
totale dell'investimento figurante sulla domanda di concessione del contributo 
finanziario comunitario (allegato 3 al controricorso nella causa T-232/94) e sulla 
decisione di concessione del 26 aprile 1989 (allegato 5 al ricorso nella causa 
T-232/94). La Recursos Marinos ha anche inviato un certificato di navigabilità rila­
sciato il 16 maggio 1989 dalla direzione generale della marina mercantile spagnola. 
La Commissione ha effettuato il versamento del saldo il 28 novembre 1989. Il 
17 maggio 1990, la Recursos Marinos ha venduto il peschereccio «Acechador» alla 
Pesquerías Lumar, SA, per un importo di 175 000 000 PTA. 

22 Il 21 dicembre 1987, la IPC ha chiesto all'amministrazione spagnola, ai sensi del­
l'art. 34 del regolamento n. 4028/86, l'autorizzazione a costruire il peschereccio 
«Escualo» nonché la concessione dei contributi finanziari comunitario e nazionale 
previsti e disciplinati nel regolamento n. 4028/86 e nel regio decreto n. 219/87. Il 
progetto presentato dalla IPC verteva sulla costruzione di un peschereccio per un 
costo totale di 148 500 000 PTA, la cui costruzione è stata affidata al cantiere navale 
«Construcciones Navales Santo Domingo, SA». La IPC ha ulteriormente modifi­
cato il progetto iniziale e l'ha sostituito con un progetto per un importo di 
217 250 000 PTA. Il 30 settembre 1988, la direzione generale della marina mercan­
tile spagnola ha autorizzato la costruzione del peschereccio «Escualo». 

23 Con decisione 26 aprile 1989, C(89) 632/73, la Commissione ha concesso alla IPC 
un aiuto finanziario di 48 550 322 PTA per la costruzione del peschereccio. Tale 
aiuto copriva il 35% dell'importo di 138 715 208 PTA che la Commissione ha 
dichiarato sovvenzionabile. La Commissione si è peraltro rifiutata di prendere in 
considerazione l'aumento del costo totale del progetto, quale risulta dalla 
modifica presentata dalla IPC. La costruzione del peschereccio «Escualo» ha 
anche beneficiato di un aiuto da parte delle autorità spagnole, per un importo di 
21 407 038 PTA. Il cantiere navale ha peraltro ottenuto un premio alla costruzione 
navale per un importo di 15 292 360 PTA, presso la Gerencia del sector naval. 
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24 Il 22 febbraio 1990, la IPC ha chiesto alla Commissione di procedere al versamento 
dell'importo totale della sovvenzione, sulla base di una fattura del cantiere navale, 
del 4 ottobre 1989, attestante il pagamento in contanti del prezzo integrale di 
217 250 000 PTA (allegato 4 al controricorso nella causa T-233/94), che corrisponde 
all'importo totale dell'investimento figurante sulla domanda di concessione del con­
tributo finanziario comunitario (allegato 3 al controricorso nella causa T-233/94) e 
sulla decisione di concessione del 26 aprile 1989 (allegato 5 al ricorso nella causa 
T-233/94). La IPC ha anche inviato alla Commissione un certificato di navigabilità 
rilasciato il 23 ottobre 1989 dalla direzione generale della marina mercantile spa­
gnola. La Commissione non ha ancora versato l'importo del contributo finanziario 
comunitario reclamato dalla IPC. Il peschereccio «Escualo» è stato venduto il 
18 aprile 1991 alla Tusapesca, SA, per un importo di 80 000 000 PTA (come da 
risposta fornita a un quesito scritto del Tribunale). 

25 Tra il 25 e il 31 marzo 1990, i servizi della Commissione hanno effettuato, in forza 
dei poteri che le sono conferiti dall'art. 46 del regolamento n. 4028/86, ispezioni in 
loco presso le imprese ricorrenti, allo scopo di controllare l'utilizzazione degli aiuti 
concessi, fossero essi già versati o no. Tali ispezioni vertevano, in particolare, sui 
documenti contabili presentati da tali società a giustificazione della domanda di 
pagamento dei contributi comunitari. 

26 I dipendenti della Commissione presenti e il funzionario dell'amministrazione spa­
gnola che li accompagnava non hanno tuttavia potuto effettuare il loro controllo 
alle condizioni previste, poiché le ricorrenti in quel momento non disponevano di 
contabilità ufficiale. 

27 La Commissione ha di conseguenza chiesto alle autorità spagnole, nella fattispecie 
l'Intervención General de la Administración del Estado (in prosieguo: l'«IGAE»), 
di procedere ad una verifica contabile dell'impresa delle ricorrenti e dei cantieri 
navali che hanno costruito i pescherecci in questione, ai sensi di quanto prescritto 
dall'art. 5 del regolamento n. 1116/88, cosa che esse hanno fatto nel maggio 1991. 
I risultati della verifica sono stati trasmessi alle ricorrenti il 17 giugno 1991 in copia 
e alla Commissione il 10 luglio 1991 sotto forma di una «verifica contabile presso 
le imprese armatrici corrispondenti alle pratiche di finanziamento per nuove 
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costruzioni ES/099/87/01, ES/392/89/01, ES/397/89/01, ES/545/89/01» (in prosie­
guo la «relazione di verifica contabile»). Dalla relazione di verifica contabile emer­
gono diversi elementi. 

28 Così, il rapporto di verifica contabile menziona taluni aspetti comuni alle imprese 
beneficiarie dei contributi: il loro azionista di maggioranza e amministratore unico 
comune è il signor Albino Campos Quinteiro (pag. 20); esse sono state costituite 
con un capitate sociale pari o inferiore a 100 000 PTA (pag. 20); gli importi totali 
degli investimenti che figurano sui formulari di domanda di contributi e sui certi­
ficati rilasciati ai fini del versamento integrale dell'aiuto comunitario non coinci­
dono in nessun caso con i valori di base dei pescherecci dichiarati dal cantiere 
navale alla Gerencia del sector naval per ottenere il premio alla costruzione navale 
(pag. 18); le fatture dei cantieri navali sulle quali figura l'acquisto che dimostra la 
realizzazione dell'intero investimento al momento della domanda di pagamento 
non rispecchiano il costo reale dell'investimento e non comprovano il pagamento 
effettivo delle stesse (pag. 16); gli importi pagati in realtà per i pescherecci sono 
notevolmente inferiori a quelli che risultano sulle dette fatture (pag. 22). Il rapporto 
dell'IGAE contiene anche accertamenti specifici su ciascuna delle ricorrenti. 

29 II 27 dicembre 1991, le autorità spagnole hanno deciso di ridurre il loro 
intervento finanziario per il progetto presentato dalla Tramasa, per l'importo di 
4 101 217 PTA, per il progetto presentato dalla IPC, per un importo di 
7 439 459 PTA, e per il progetto presentato dalla Makuspesca, per l'importo di 
5 238 167 PTA. Questi tre provvedimenti di riduzione precisavano inoltre che «tale 
rimborso è del tutto indipendente da ciò che potrebbe decidere la Commissione 
delle Comunità europee per il contributo finanziario versato per la costruzione del 
peschereccio di cui trattasi» e che «esso fa anche salve le sanzioni amministrative 
che potrebbero essere irrogate dall'autorità competente in ragione del comporta­
mento di tale impresa». Secondo la Commissione, le autorità spagnole hanno adot­
tato tali decisioni a seguito degli accertamenti contenuti nella relazione di verifica 
contabile (pag. 14 dei controricorsi; allegato 8 ai controricorsi). Dal canto loro le 
ricorrenti sostengono che, poiché il regolamento n. 4028/86 non permette di con­
cedere un contributo nazionale superiore al 30% dei costi ammissibili al finanzia­
mento, occorreva ridurre fino alla dovuta concorrenza l'importo risultante dalla 
somma tra l'aiuto nazionale e il premio alla costruzione navale. 
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30 Le tre ricorrenti interessate da tali decisioni di riduzione del contributo nazionale 
hanno proposto, avverso tali decisioni, un ricorso amministrativo sul quale il mini­
stro dell'Agricoltura, della Pesca e dell'Alimentazione spagnolo ha statuito adot­
tando un decreto confermativo. Secondo la Commissione, le ricorrenti non avreb­
bero proposto tempestivamente ricorso contro tale decreto, come risulterebbe da 
una lettera del segretariato generale della pesca marittima che figura all'allegato 7 
alle controrepliche. Le ricorrenti tuttavia replicano che tale ricorso è stato propo­
sto tempestivamente, come dimostrerebbero le ordinanze emesse il 5 novembre 
1992 e il 16 dicembre 1992 dal Tribunal Superior de Justicia di Madrid (allegato 4 
alle repliche nelle quattro cause), secondo le quali i fascicoli amministrativi devono 
essere rinviati a tale giudice perché le ricorrenti possano presentare ricorso avanti 
ad esso. 

31 Nel novembre 1992, la Commissione ha preso contatto con il segretariato generale 
della pesca marittima del ministero dell'Agricoltura, della Pesca e dell'Alimenta­
zione spagnolo per informarlo della sua intenzione di sopprimere i contributi 
comunitari concessi alle ricorrenti e per ottenere il suo parere su tale questione. Il 
16 dicembre 1992, il direttore generale delle strutture della pesca di detta ammini­
strazione spagnola ha comunicato le sue osservazioni alla Commissione conclu­
dendo che occorreva procedere alla regolarizzazione dei contributi inizialmente 
concessi senza sopprimerli del tutto, poiché i costi totali sostenuti alla fine dalle 
ricorrenti erano superiori agli importi sovvenzionati trattenuti dalla Commissione 
(allegato 8 al controricorso nella causa T-231/94; allegato 9 al controricorso nella 
causa T-234/94; allegato 7 al controricorso nella causa T-232/94; allegato 9 al con­
troricorso nella causa T-233/94). Il 9 marzo 1993, il direttore generale delle strut­
ture della pesca ha fatto pervenire nuove osservazioni alla Commissione a conferma 
delle prime osservazioni (allegato 9 al controricorso nella causa T-231/94; 
allegato 10 al controricorso nella causa T-234/94; allegato 8 al controricorso nella 
causa T-232/94; allegato 10 al controricorso nella causa T-233/94). 

32 Ľ 8 giugno 1993, la Commissione ha inviato a ciascuna ricorrente una lettera rac­
comandata con ricevuta di ritorno, per rendere nota ad ognuna di esse la sua inten­
zione di avviare una procedura di soppressione del contributo finanziario comuni­
tario precedentemente concesso, a seguito dell'accertamento di talune irregolarità 
contabili nei documenti giustificativi presentati a sostegno delle domande di paga­
mento. Tali lettere tuttavia sono pervenute alle ricorrenti solo il 15 luglio 1993, 
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di modo che le ricorrenti non sono state in grado di comunicare alla Commissione 
le loro osservazioni in tempo utile, prima che quest'ultima adottasse, il 28 luglio 
1993, quattro decisioni con le quali essa sopprimeva gli aiuti accordati alle ricor­
renti e ne esigeva inoltre il rimborso. 

33 Successivamente all'adozione di queste quattro decisioni, la Commissione ha tut­
tavia preso conoscenza delle osservazioni formulate dalle ricorrenti nel termine 
impartito a far data dalla ricezione della lettera dell'8 giugno 1993. Il I o ottobre 
1993, la Commissione ha adottato quattro decisioni d'annullamento delle decisioni 
di soppressione dell'aiuto comunitario adottate il 28 luglio 1993. 

34 Sulla base delle osservazioni formulate dalle ricorrenti nella loro lettera del 22 luglio 
1993, la Commissione ha incontrato gli avvocati che rappresentano le ricorrenti nel 
corso di riunioni durante le quali essa ha consentito loro di prender visione della 
documentazione relativa alle quattro pratiche. 

35 Il 12 ottobre 1993, la Commissione ha nuovamente chiesto alle ricorrenti di farle 
pervenire le loro osservazioni riguardanti i risultati della verifica contabile di cui 
esse erano state oggetto, perché essa potesse prendere una decisione definitiva sui 
contributi finanziari comunitari relativi alla costruzione dei pescherecci 
«Tiburón III», «Makus», «Acechador» e «Escualo». Le ricorrenti hanno avuto 
l'occasione di presentare le loro osservazioni alla Commissione con lettera del 
15 novembre 1993, nonché loro ulteriori osservazioni nel corso del mese di 
dicembre 1993. 

36 Il 24 marzo 1994, la Commissione ha adottato quattro decisioni C(94) 670/1, 
C(94) 670/2, C(94) 670/3 e C(94) 670/4, con le quali essa ha deciso di sopprimere 
i contributi finanziari comunitari concessi alle ricorrenti e ingiunto a tre di esse di 
rimborsare l'importo entro un termine di tre mesi. La Commissione giustifica 
l'adozione di tali decisioni col rifiuto delle ricorrenti di dare libero accesso ai loro 
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libri contabili e con l'esistenza di irregolarità relative ai costi totali dei progetti e 
alle somme effettivamente versate al momento delle domande di pagamento. Tali 
decisioni sono state notificate alle ricorrenti il 5 aprile 1994. 

Procedimento e conclusioni delle parti 

37 II 27 ottobre 1993, la IPC ha proposto un ricorso per risarcimento danni contro la 
Commissione, a seguito del mancato versamento dell'aiuto comunitario che essa le 
aveva concesso con la sua decisione 26 aprile 1989 (causa T-551/93). 

38 II 15 giugno 1994, le ricorrenti hanno depositato alla cancelleria del Tribunale quat­
tro ricorsi diretti a ottenere l'annullamento delle decisioni di soppressione e, se del 
caso, di rimborso del contributo finanziario comunitario adottate dalla Commis­
sione il 24 marzo 1994 (in prosieguo: le «decisioni controverse») (cause T-231/94, 
T-232/94, T-233/94 e T-234/94). 

39 II 6 luglio 1994, le ricorrenti Tramasa, Makuspesca e Recursos Marinos hanno pre­
sentato ciascuna al presidente del Tribunale una domanda di provvedimenti urgenti 
diretta ad ottenere la sospensione dell'art. 2 delle decisioni C(94) 670/1, 
C(94) 670/2, C(94) 670/3, del 24 marzo 1994, con cui è stato chiesto il rimborso 
dell'aiuto finanziario comunitario concesso alle dette tre ricorrenti per la costru­
zione di pescherecci. 

40 II 26 ottobre 1994, il presidente del Tribunale ha emesso un'ordinanza in sede di 
procedimento sommario (cause T-231/94 R, T-232/94 R e T-234/94 R, Transaccio­
nes Marítimas e a./Commissione, Racc. pag. 11-885) ai sensi della quale i tre ricorsi 
sono stati riuniti ai fini del procedimento sommario, una sospensione dell'esecu­
zione dell'art. 2 delle tre decisioni controverse considerate è stata concessa fino alla 
pronuncia della sentenza del Tribunale sui ricorsi nelle cause principali, subordi­
nando tuttavia tale provvedimento alla costituzione, da parte delle ricorrenti, di una 
cauzione bancaria a favore della Commissione tale da coprire l'intero importo degli 

II - 265 



SENTENZA 24. 4. 1996 — CAUSE RIUNITE T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 E T-234/94 

aiuti concessi, e le spese sono state riservate per il resto. Le tre ricorrenti interessate 
da tale procedimento sommario hanno presentato dinanzi alla Corte, in data 
17 gennaio 1995, un ricorso che è stato respinto (ordinanza del presidente della 
Corte 7 marzo 1995, causa C-12/95 P, Transacciones Marítimas e a./Commissione, 
Race. pag. 1-467). 

41 Con ordinanza 20 novembre 1995 del presidente della Quarta Sezione del Tribu­
nale, le cause T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 e T-234/94 sono state riunite. 

42 Su relazione del giudice relatore, il Tribunale (Quarta Sezione) ha deciso di passare 
alla fase orale senza procedere ad istruttoria. Nell'ambito delle misure di organiz­
zazione del procedimento, le parti sono state tuttavia invitate a rispondere per 
iscritto a taluni quesiti prima dell'udienza. 

43 Le difese orali delle parti e le loro risposte ai quesiti orali del Tribunale sono state 
sentite nel corso dell'udienza pubblica che si è tenuta il 29 novembre 1995. 

44 Nella causa T-551/93, la ricorrente conclude che il Tribunale voglia: 

— condannare la Commissione a pagare alla ricorrente 48 550 322 PTA, vale a dire 
l'ammontare del contributo concesso dalla Commissione nella sua decisione 
C(89) 632/73, del 26 aprile 1989; 

— condannare la Comunità economica europea e risarcire integralmente la ricor­
rente per tutti i danni subiti a causa del ritardo della Commissione nel paga­
mento dell'aiuto accordato alla ricorrente con la decisione 26 aprile 1989, 

II - 266 



INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS E A. / COMMISSIONE 

e l'ammontare di tale risarcimento è valutato nella somma di 329 442 ECU, 
composta come segue: 

— 133 580 ECU per interessi al tasso legale applicabile in Spagna nel corso 
degli anni 1990, 1991, 1992 e 1993 (10%), aumentato di due punti per la 
mora (12%) e applicato su un importo massimo di 48 550 322 PTA a partire 
dal 13 novembre 1990 fino alla data del presente ricorso; 

— 84 633 ECU, a titolo di spese di scoperto con applicazione di un tasso 
dell'8% per un importo di 48 550 322 PTA; 

— 73 151 ECU, corrispondenti al «premio di rischio» riscosso dai fornitori 
per la concessione di agevolazioni di pagamento, fino ad un importo di 
48 550 322 PTA; 

— 13 078 ECU, a titolo di spese legali sostenute dalla ricorrente per provve­
dere alla propria difesa nella fase precontenziosa; 

— 25 000 ECU, a titolo di danno morale; 

tutti i detti importi vanno rivalutati fino alla data di pronuncia della sentenza o 
fino alla data del pagamento da parte della Commissione, eccezion fatta per le 
spese legali; 

— in subordine, condannare la Comunità economica europea al pagamento di ogni 
altro importo che il Tribunale giudichi opportuno, alla luce dei fatti accertati; 
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— adottare ogni ulteriore provvedimento da esso ritenuto necessario o appro­
priato; 

— condannare la Commissione al pagamento delle spese. 

La Commissione conclude che il Tribunale voglia: 

— dichiarare irricevibile la domanda di pagamento del contributo; 

— in via subordinata per la domanda che precede e in via principale per tutte le 
altre, respingere il ricorso; 

— condannare la ricorrente alle spese. 

45 Nelle cause T-231/94, T-232/94, T-233/94 e T-234/94, le ricorrenti concludono che 
il Tribunale voglia: 

— dichiarare integralmente nulle le decisioni della Commissione C(94) 670/1, 
C(94) 670/2 e C(94) 670/3 e C(94) 670/4, del 24 marzo 1994, che sopprimono 
e, se del caso, impongono il rimborso dei contributi finanziari comunitari accor­
dati alle ricorrenti; 

— condannare la Commissione alle spese. 
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La Commissione conclude che il Tribunale voglia: 

— respingere i ricorsi; 

— condannare le ricorrenti alle spese. 

46 Nell'ambito del ricorso per risarcimento danni e dei ricorsi d'annullamento, le 
ricorrenti formulano, inoltre, ai sensi dell'art. 44, n. 1, del regolamento di proce­
dura del Tribunale, una pretesa offerta di prova avente lo scopo, in primo luogo, di 
ottenere la produzione di una serie di documenti di cui peraltro alcuni figurano in 
allegato ai ricorsi; in secondo luogo, di proporre l'audizione come testimoni di fun­
zionari spagnoli e comunitari intervenuti nell'ambito dei controlli effettuati in loco 
e della verifica contabile dell'IGAE, e, in terzo luogo, di veder ingiungere alla dire­
zione generale delle strutture della pesca del segretariato generale della pesca marit­
tima del ministero dell'Agricoltura, della Pesca e dell'Alimentazione spagnolo di 
fornire informazioni sulla maniera in cui si è svolta la verifica. Dal canto suo, la 
Commissione ha proposto, qualora il Tribunale lo ritenga necessario, di citare e di 
interrogare come testimoni i funzionari della Commissione e il funzionario 
dell'IGAE presenti in occasione del controllo effettuato in loco nel marzo 1990. 

47 Il Tribunale ritiene che gli elementi che figurano nei fascicoli delle parti sono suf­
ficienti e che le vere e proprie offerte di prova formulate dalle parti — vale a dire 
l'audizione di funzionari comunitari e spagnoli e la produzione di taluni documenti 
— non sono di conseguenza necessarie per l'esame dei presenti ricorsi. 

48 Peraltro, il Tribunale considera che, tenuto conto delle particolarità delle cause riu­
nite nel caso di specie, occorre esaminare le domande di annullamento proposte 
nelle cause T-231/94, T-232/94, T-233/94 e T-234/94 prima di esaminare la 
domanda di risarcimento danni proposta nella causa T-551/93. 

II - 269 



SENTENZA 24. 4. 1996 — CAUSE RIUNITE T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 E T-234/94 

Quanto alle domande d'annullamento 

Sulla ricevibilità 

Argomenti delle parti 

49 Nella causa T-232/94, la Commissione rileva l'esistenza di una contraddizione tra 
la formulazione del certificato rilasciato dal registro del commercio di Pontevedra, 
secondo il quale la Recursos Marinos è sciolta e liquidata, e quella del mandato 
autentico accordato dal liquidatore, secondo il quale la Recursos Marinos sarebbe 
in liquidazione. 

50 La Commissione fa altresì notare che il liquidatore della Recursos Marinos ha dato 
mandato agli avvocati che hanno firmato il ricorso in questa causa di rappresentare 
la IPC. I detti avvocati non avrebbero di conseguenza i poteri per poter rappre­
sentare la società Recursos Marinos e il ricorso sarebbe nullo. 

51 A seguito delle ingiunzioni rivoltele dal Tribunale, ai sensi dell'art. 44, n. 6, del 
regolamento di procedura del Tribunale, la Recursos Marinos ha precisato che, 
secondo una prassi notarile e giudiziaria spagnola consolidata, una società in liqui­
dazione dispone ancora di una personalità giuridica residua che le permette in par­
ticolare di intentare talune azioni giudiziarie per provvedere alla tutela di diritti 
sorti prima della sua messa in liquidazione. Tale prassi notarile e giudiziaria sarebbe 
stata inoltre sancita recentemente dall'art. 123 della legge spagnola n. 2/1995, del 
23 marzo 1995. La Recursos Marinos ha peraltro precisato che l'errore che figura 
nel mandato ad litem era puramente materiale e che esso era stato rettificato con la 
redazione di un nuovo atto autentico in data 12 agosto 1994, trasmesso al Tribu­
nale il 26 agosto 1994. 
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Giudizio del Tribunale 

52 Il Tribunale ritiene che le ulteriori precisazioni presentate dalla Recursos Marinos a 
sostegno di documenti probanti che non sono stati contestati dalla Commissione 
eliminano i dubbi che potevano sussistere riguardo alla ricevibilità del ricorso d'an­
nullamento proposto dalla Recursos Marinos. 

Sul merito 

53 Le ricorrenti espongono cinque motivi a sostegno dei loro ricorsi. Il primo motivo 
è relativo a una violazione dei principi di certezza del diritto e di tutela del legit­
timo affidamento, in quanto le decisioni di soppressione dei contributi finanziari 
comunitari sono state adottate al di là di un termine ragionevole. Il secondo motivo, 
dedotto in via subordinata, è relativo alla violazione delle forme sostanziali, in 
quanto la Commissione non avrebbe chiesto, prima dell'adozione delle decisioni di 
soppressione, il parere del comitato permanente delle strutture della pesca, non 
avrebbe informato lo Stato membro interessato ai sensi dell'art. 7 del regolamento 
n. 1116/88 e non avrebbe motivato, o non avrebbe motivato sufficientemente, le 
decisioni impugnate. Il terzo motivo, che viene presentato in via subordinata e 
complementare, è relativo alla violazione del regolamento n. 4028/86, in quanto la 
Commissione non baserebbe le sue decisioni su nessuno dei casi citati all'art. 44, 
n. 1, del regolamento n. 4028/86. Il quarto motivo, anch'esso dedotto in via subor­
dinata e complementare, è relativo alla violazione del principio di proporzionalità 
in quanto la Commissione ha deciso di irrogare la massima sanzione prevista 
all'art. 44, n. 1, del regolamento n. 4028/86, mentre i pescherecci che beneficiavano 
dei contributi finanziari erano stati effettivamente costruiti secondo le specifica­
zioni tecniche dei progetti e in quanto la Commissione ha rilevato solo pretese 
irregolarità amministrative. Il quinto motivo, anch'esso dedotto in via subordinata 
e complementare, è relativo a uno sviamento di potere in quanto la Commissione 
avrebbe in tal modo cercato di assoggettare a sanzioni vendite di pescherecci per­
fettamente lecite alla luce della normativa comunitaria applicabile. 
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Primo motivo: violazione dei principi di certezza del diritto e della tutela del 
legittimo affidamento 

— Argomenti delle parti 

54 Le ricorrenti eccepiscono l'ampiezza dei periodi intercorsi, da una parte, tra le deci­
sioni di concessione dei contributi finanziari e le decisioni di soppressione di questi 
ultimi e, dall'altra, tra la data di ricezione della relazione di verifica contabile e la 
data delle decisioni di soppressione dei contributi finanziari. A tal riguardo, le 
ricorrenti sostengono che il comportamento della Commissione ha violato il prin­
cipio della tutela del legittimo affidamento e, quanto meno, il principio di certezza 
del diritto. 

55 Secondo le ricorrenti, il principio della tutela del legittimo affidamento sarebbe solo 
una conferma parziale del principio di certezza del diritto, il che spiega come un 
unico comportamento possa comportare nel contempo la violazione dell'uno e del­
l'altro principio. Esse hanno aggiunto che, allorché nessuna norma del diritto 
comunitario imponga alla Commissione di adottare una decisione entro un deter­
minato termine, il principio di certezza del diritto svolge un ruolo più determi­
nante, poiché in tal caso esso deve colmare una lacuna normativa. 

56 Così, il comportamento della Commissione in questa causa costituirebbe, innanzi­
tutto, una violazione del principio della tutela del legittimo affidamento nei limiti 
in cui, tra il momento in cui gli aiuti sono stati concessi alle ricorrenti e quello in 
cui le decisioni che prescrivono la loro soppressione sono state adottate, le ricor­
renti non hanno potuto disporre di alcun indizio da cui risultasse che a parere della 
Commissione esse avessero commesso illeciti. 

57 Il silenzio mantenuto dalla Commissione, persino dopo che le autorità spagnole 
hanno chiesto, nel dicembre 1991, il rimborso di una parte degli aiuti da esse con­
cessi, avrebbe rafforzato l'affidamento delle ricorrenti, il che giustificherebbe 
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l'annullamento delle decisioni controverse (sentenza della Corte 3 marzo 1982, 
causa 14/81, Alpha Steel/Commissione, Race. pag. 749, punto 11). 

58 Inoltre, secondo le ricorrenti, anche se gli interessati sono stati coscienti dell'ille­
gittimità della loro situazione, la Commissione non può constatare tale illegittimità 
una volta trascorso un certo lasso di tempo senza violare il principio della tutela 
del legittimo affidamento (sentenze della Corte 12 novembre 1987, causa 344/85, 
Ferriere San Carlo/Commissione, Race. pag. 4435, e 24 novembre 1987, 
causa 223/85, RSV/Commissione, Racc. pag. 4617). 

59 Le ricorrenti sostengono, peraltro, che gli illeciti loro addebitati si fondano sostan­
zialmente su differenze d'interpretazione per quanto riguarda le modalità di calcolo 
del costo dei pescherecci e non costituiscono in alcun modo violazioni manifeste 
della normativa applicabile tali da escludere l'applicazione del principio della tutela 
del legittimo affidamento (sentenza della Corte 12 dicembre 1985, causa 67/84, 
Sideradria/Commissione, Race. pag. 3983, punto 21). 

60 Secondo le ricorrenti, il loro legittimo affidamento non è stato neppure pregiudi­
cato dai controlli in loco effettuati da dipendenti della Commissione alla fine del 
mese di marzo 1990. Infatti, tale misura costituirebbe una mera facoltà riconosciuta 
dall'art. 46, n. 2, del regolamento n. 4028/86, che non presume l'esistenza di sospetti 
di sorta nei confronti delle imprese che ne sono oggetto. Nel caso di specie, tali 
controlli in loco non avrebbero peraltro dato luogo all'invio di alcun documento 
contenente una qualsiasi accusa nei confronti delle ricorrenti e dal quale esse avreb­
bero potuto dedurre di aver commesso infrazioni. 

61 Le ricorrenti affermano poi che, anche se il comportamento della Commissione non 
può essere considerato comportante la violazione del principio della tutela del legit­
timo affidamento, tale comportamento viola quanto meno il principio di certezza 
del diritto. Infatti, le ricorrenti ricordano, in primo luogo, che è trascorso un 
periodo dai 4 ai 6 anni tra il momento in cui è stato richiesto alla Commissione il 
versamento degli aiuti controversi e il momento in cui quest'ultima ha deciso di 
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sopprimerli. Esse hanno presentato, in occasione dell'udienza, tabelle riassuntive 
che dimostrano l'ampiezza di tali periodi in ogni causa. Esse hanno ricordato, in 
secondo luogo, che un periodo di circa tre anni è trascorso tra il momento in 
cui la Commissione ha ricevuto la relazione di verifica contabile e quello in 
cui essa ha adottato le decisioni controverse. Ora, una tale durata non potrebbe 
essere considerata come periodo di tempo ragionevole e costituirebbe una 
violazione dei principi di certezza del diritto e di buona amministrazione (sentenze 
della Corte 12 luglio 1957, cause riunite 7/56, 3/57, 4/57, 5/57, 6/57 e 7/57, 
Algera e a./Assemblea comune della CECA, Race. pag. 81, e 3 maggio 1978, 
causa 112/77, Töpfer/Commissione, Race. pag. 1019, e RSV/Commissione, 
già citata). 

62 Inoltre, le ricorrenti sostengono che l'argomento della Commissione con il quale 
quest'ultima riduce il suo periodo di inerzia dalla data di ricezione della relazione 
di verifica contabile (19 giugno 1991) alla data di notifica dell'avvio della procedura 
di soppressione (15 luglio 1993) non modifica affatto la pertinenza dei principi fatti 
valere. Esse aggiungono persino che la passività ingiustificata della Commissione è 
stata sottolineata dall'amministrazione spagnola in occasione dell'adozione, il 
27 dicembre 1991, delle decisioni di soppressione parziale dei contributi finanziari 
nazionali. 

63 In ogni caso, le ricorrenti insistono sul fatto che esse non hanno commesso alcuna 
infrazione sostanziale e deliberata nei confronti della normativa comunitaria. A tal 
riguardo, esse ricordano, da una parte, che esse contestano il contenuto della rela­
zione di verifica contabile su diversi punti e, dall'altra, che esse godono della pre­
sunzione di buona fede che spetta, eventualmente, alla Commissione controbattere. 
Esse adducono come prova della loro buona fede il fatto che la relazione di verifica 
contabile e le osservazioni delle autorità spagnole non si pronunciano in ordine al 
carattere consapevole delle eventuali infrazioni. Inoltre, secondo le ricorrenti, qua­
lora esse avessero commesso deliberatamente infrazioni, si sarebbe dovuto infor­
mare il pubblico ministero spagnolo di tale comportamento, conformemente agli 
artt. 262 della legge di procedura penale spagnola e 350 del codice penale spagnolo, 
il che non è stato fatto. Le ricorrenti constatano che le decisioni controverse non 
contengono alcun elemento di prova a tal riguardo. 
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64 La Commissione ribatte, innanzitutto, che facendo valere in via principale l'argo­
mento relativo al legittimo affidamento derivante dal ritardo nell'adozione delle 
decisioni controverse le ricorrenti riconoscono implicitamente la fondatezza di 
queste ultime. 

65 Essa sostiene, poi, che le circostanze del caso di specie non permettono di provare 
il legittimo affidamento preteso dalle ricorrenti. Così le ricorrenti sarebbero state 
costituite con un capitale inferiore o pari a 100 000 PTA, ripartito fra tre soci della 
stessa famiglia di cui il socio di maggioranza è sempre il signor Campos Quinteiro, 
poiché esse sarebbero state create con l'intento, apparentemente esclusivo, di otte­
nere importanti sovvenzioni comunitarie e nazionali per costruire pescherecci e 
rivenderli successivamente. Poiché tre delle quattro ricorrenti hanno inoltre cessato 
le loro attività dopo la vendita dei pescherecci costruiti con l'aiuto delle sovvenzioni 
(la Tramasa, la IPC, la Recursos Marinos), la Commissione si ritroverebbe così di 
fronte a imprese volontariamente poste in una situazione finanziaria che rende 
impossibile il recupero degli aiuti indebitamente versati. All'udienza, la Commis­
sione ha aggiunto che, malgrado i passi intrapresi a seguito del rigetto da parte del 
presidente della Corte del ricorso proposto dalle ricorrenti contro l'ordinanza 
26 ottobre 1994 in sede di procedimento sommario del presidente del Tribunale, 
essa non era riuscita a recuperare i contributi finanziari comunitari versati alla Tra­
masa, alla Makuspesca e alla Recursos Marinos a causa dell'insolvenza delle dette 
società. 

66 La Commissione prosegue affermando che il lasso di tempo che è trascorso prima 
dell'adozione delle decisioni controverse è, almeno parzialmente, imputabile alle 
ricorrenti, le quali, per l'atteggiamento ostruzionistico da loro dimostrato in occa­
sione delle ispezioni dei servizi della Commissione alla fine del mese di marzo 1990, 
avrebbero reso necessaria l'esecuzione di una verifica contabile da parte delle auto­
rità spagnole. 

67 La Commissione considera peraltro che la giurisprudenza citata dalle ricorrenti non 
è applicabile nei casi di specie, nei limiti in cui la revoca di atti delle istituzioni 
comunitarie non sarebbe nella specie giustificata all'occorrenza vuoi da un errore 
della Commissione, vuoi dalla modifica di una prassi o di una concessione di que­
st'ultima, ma da un comportamento irregolare delle interessate. 
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