DOM AF 8.5.1996 — SAG T-19/95

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. maj 1996 "

I sag T-19/95,

Adia interim SA, Bruxelles, ved advokat Vincent Thiry, Liége, advokat Christian
Jacobs, Bremen, og advokaterne Hans Joachim Prieff og Klaus Heinemann, Kéln,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Tom M. Gilliams, 47, Grand-rue,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved de juridiske konsulenter
Xenophon A. Yataganas og Hendrik van Lier, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

anglende pastande om annullation af Kommissionens beslutning, som meddelt sag-
segeren den 5. december 1994, hvori der gives afslag pa det bud, sagsegeren havde

* Processprog: fransk.
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ADIA INTERIM MOD KOMMISSIONEN
afgivet pd grundlag af udbud nr. 94/21/IX. C.1 vedrerende udlejning af vikarer, og
om annullation af Kommissionens beslutning, som meddelt sagsogeren den

21. december 1994, om at give den omhandlede kontrake til selskaberne Ecco,
Gregg og Manpower,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh og

J.D. Cooke,
justitssekreter: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
14. februar 1996,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Med henblik pi at sikre, at den kan {3 stillet vikarer til ridighed, indgdr Kommis-
sionen for De Europziske Fallesskaber regelmassigt rammekontrakter med vikar-
bureauer, som den udvzlger pd grundlag af udbud. Da de i 1994 gzldende ramme-
kontrakters udleb var nzrt forestiende, bekendtgjorde Kommissionen i
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supplementet til De Europeiske Fellesskabers Tidende af 13. juli 1994 (EFT S 132,
s.129) et offentligt udbud vedrerende udlejning af vikarer (offentligt udbud
nr. 94/21/IX. C.1). Det fremgir af punkt 2 i udbuddet, at Kommissionen agtede at
indgd rammekontrakter med tre vikarbureauer.

I punkt 15 i udbuddet angives felgende tildelingskriterier:

»— dakning af de forskellige stillinger, der skal beszttes, samt de sproglige kvali-
fikationer

— organisation, service, stien til ridighed

— priser«.

Prisen skulle beregnes efter nogle retningslinjer, der var fastsat i udbudsbetingel-
serne. Tilbudsgiverne skulle ud fra nogle af Kommissionen angivne grundvederlag
for hver enkelt type ydelse forst fastsztte en nettotimelen, dernast en bruttotime-
len og endelig en faktureringstimetakst. Denne udger tilbudsprisen.

Netto- og bruttotimelenssatserne skulle angives i belgiske francs, mens fakture-
ringstaksterne skulle angives i ecu. Bruttotimelenssatserne fremkom pa grundlag af
nettotimelonssatserne under anvendelse af de relevante sociale og fiskale bestem-
melser 1 belgisk ret. Med henblik p3 at omregne bruttotimelenssatserne til faktu-
reringstakster skulle tilbudsgiverne fastsztte en koefficient, som omfattede samtlige
deres omkostninger, deres fortjeneste og en kurs for omregningen fra belgiske
francs til ecu.
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Det sagsogende selskabs virksomhed bestir udelukkende i udlejning af vikarer. Det
* er ubestridt, at selskabet pa det for sagen relevante tidspunkt var hovedleverander
af vikarer til Kommissionen, og at det altid har opfyldt sine aftaler med Kommis-
sionen til dennes tilfredshed.

Den 30. august 1994 afgav sagsegeren et bud pé baggrund af udbud
nr. 94/21/1X. C.1. Der er enighed mellem parterne om, at buddet indeholdt en gen-
nemgiende regnefejl.

Buddene blev ibnet den 6. oktober 1994. Med henblik p3 vurderingen af, hvilke af
tilbuddene der opfyldte de formelle betingelser og udvalgelseskriterierne, gav
udvzlgelseskomitéen 30 point for kriteriet dzkning af de forskellige stillinger og
sproglige kvalifikationer, 30 point for kriteriet organisation, service og disponibili-
tet og 40 point for priskriteriet.

Det fremgir af bilag 7 (d) til udvalgelseskomitéens rapport, som sammenfatter
bedemmelsen ud fra de tre tildelingskriterier, at sagsogeren 14 som nummer to med
48 point ud af 60 mulige efter bedemmelsen ud fra de to ferste kriterier, dels dek-
ning af de forskellige stillinger og sproglige kvalifikationer, dels organisation, ser-
vice og disponibilitet.

Med henblik pi bedemmelsen ud fra priskriteriet valgte udvalgelseskomitéen fel-
gende fremgangsmide: Den gav det maksimale antal point (40) til det laveste tilbud
og trak derefter fem point fra de evrige tilbud, alt efter hvor meget disse 13 over det
laveste tilbud. Der blev siledes givet 35 point til de tilbud, der var op til 5% dyrere
end det laveste tilbud, 30 point til dem, der var mellem 5 og 10% dyrere, 25 point
til dem, der var mellem 10 og 15% dyrere, og si fremdeles ned til et minimum pi
10 point. Da de af sagsegeren tilbudte priser 13 mere end 50% over priserne i det
laveste tilbud, fik det omtvistede tilbud kun 10 point for priskriteriet, hvorefter det
faldt fra placeringen som nummer to til en placering som nummer ti.
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De tre tilbud, som Kommissionen antog, fik 73 eller 74 point. Sagsegerens tilbud
fik 58 point (28 for kriteriet dzkning af stillingerne og sprogkvalifikationer, 20 for
kriteriet organisation, service og disponibilitet og 10 for priskriteriet).

Det er ubestridt, at udvzlgelseskomitéen var klar over, at der var en regnefejl i sag-
segerens tilbud. I komitéens rapport af 3. november 1994 bemzrkede den, at »til-
buddet fra Adia, som trods alt er hovedleverander i ajeblikket, opnir en dirlig pla-
cering, fordi de angivne faktureringstakster afviger for meget fra gennemsnittet af
de andre tilbud. Den forskel, der er konstateret i Adia’s tilbud, som ligger mere end
50% hejere end de evrige, skyldes en gennemgéende fejl i beregningen af fakture-
ringstaksterne ud fra bruttotimelenssatserne«.

Ved skrivelse af 5. december 1994 meddelte Kommissionen sagsegeren, at der blev
givet afslag pa selskabets tilbud. Det hedder i skrivelsen:

»Jeg takker for Deres deltagelse i ovennzvnte udbud. Jeg md desverre meddele
Dem, at Kommissionen efter en grundig og sammenlignende undersegelse af de

afgivne bud og en udtalelse fra Det Ridgivende Udvalg for Indkeb og Aftaler —
CCAM — har fundet, at Deres tilbud ikke kan antages.«

Ved skrivelse af 9. december 1994 anmodede sagsegeren om at blive gjort bekendt
med begrundelsen for afslaget.
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Ved skrivelse af 21. december 1994 besvarede Kommissionen denne anmodning om
en begrundelse siledes:

»]eg anerkender hermed modtagelsen af Deres skrivelse af 9. december 1994, hvori

De anmoder om at blive gjort bekendt med begrundelsen for afslaget pa Deres sel-
skabs tilbud.

Jeg skal 1 det folgende beskrive den fremgangsmaide, som udvzlgelseskomitéen har
fulgt.

1. Komitéen har undersegt hvert enkelt tilbud pi samme mdde uden forskelsbe-
handling. Dette indebzrer bl.a., at det ikke var nogen fordel i forhold til de evrige
tilbudsgivere allerede at vere Kommissionens medkontrahent.

2. Som anfert i udbudsbetingelserne, skulle der kun antages tre bud og ikke seks
som tidligere.

3. Der blev modtaget 22 bud inden for den fastsatte frist, hvoraf to ifelge udvalget
for abning af buddene ikke opfyldte de specifikke udbudsbetingelser.

4. To af de resterende tyve bud opfyldte ikke de betingelser for deltagelse i udbud-
det, der er anfert i punkt 6 i udbudsbetingelserne.
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5. Seks af de atten bud, der opfyldte betingelserne for deltagelse i udbuddet, var
ikke udformet under hensyntagen til alle de i punkt 7 1 udbudsbetingelserne opstil-
lede udvalgelseskriterier.

6. De tolv udvalgte tilbud, herunder tilbuddet fra Deres selskab, blev derefter
bedemt pi grundlag af de tre tildelingskriterier, der er anfert i punkt 8 i udbuds-
betingelserne, nemlig:

— dzkning af de forskellige stillinger, der skal beszttes, samt de sproglige kvali-
fikationer

— organisation, service, stden til radighed

— priser.

7. Pa baggrund af denne bedemmelse antog udvzlgelseskomitéen de tilbud, der
opniede flest point, som de skonomisk mest fordelagtige. Der er tale om tilbud-
dene fra selskaberne Ecco, Gregg og Manpower.

Resultatet af udbuddet er siledes fremkommet ved en ngje overholdelse af reglerne
om fri konkurrence, som ikke gjorde det muligt at antage Deres selskabs tilbud.
Resultatet zndrer dog intet ved, at Kommissionen har veret tilfreds med samar-
bejdet med Deres selskab i henhold til den tidligere rammekontrakt.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har pd denne baggrund ved stzvning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 7. februar 1995 anlagt nzrverende sag.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning, som meddelt sagsegeren den 5. december 1994, om
ikke at antage det bud, sagsegeren havde afgivet pi grundlag af udbud
nr. 94/21/1X. C.1, annulleres.

— Kommissionens beslutning, som meddelt sagsegeren den 21. december 1994,
om at give den i udbud nr. 94/21/IX. C.1 omhandlede kontrakt til selskaberne
Ecco, Gregg og Manpower, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse for si vidt angir sagsegerens to forste anbringender og afvisning for
sd vidt angar det tredje anbringende.

— Subsidirt: frifindelse for si vidt angir sagsegerens tre anbringender.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Annullationspastandene

Sagsegeren har gjort tre anbringender gzldende. De to ferste anbringender, som er
fremfert i stevningen, drejer sig dels om en tilsideszttelse af begrundelsespligten,
dels om en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet og et dbenbart urigtigt sken.
Det tredje anbringende, som er fremfert 1 replikken, gir ud pa, at der er sket en
tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik, af vasentlige formforskrifter
og af artikel 99, litra h), nr. 2, i Kommissionens forordning (Euratom, EKSF, EF)
nr. 3418/93 af 9. december 1993 om gennemferelsesbestemmelser til visse
bestemmelser 1 finansforordningen af 21. december 1977 (EFT L 315, s. 1, herefter
»forordning nr. 3418/93«).

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at det tredje anbringende ber afvises, da det forst er ble-
vet fremsat i replikken, og da det ikke er stottet pd omstzndigheder, som er kom-
met frem under sagens behandling.

Sagsegeren har gjort gzldende, at det tredje anbringende er stattet pd »omstendig-
heder, der er nzvnt i svarskriftet og i bilagene«.

Rettens bemarkninger

I henhold til procesreglementets artikel 48, stk.2, ma der ikke fremszttes nye
anbringender under sagens behandling, medmindre de stottes pi retlige eller fakti-
ske omstzndigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.
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Det tredje anbringende har to led. Sagsegeren ger for det forste gzldende, at det
udbud, der blev bekendtgjort i supplementet til Tidende, er i strid med artikel 99 i
forordning nr. 3418/93, idet det ikke indeholder hovedparten af de i henhold til
denne bestemmelse krzvede oplysninger. Selskabet ger for det andet gzldende, at
artikel 99, litra h), nr. 2, i forordning nr. 3418/93 pd baggrund af princippet om god
forvaltningsskik indebarer, at Kommissionen havde pligt til at tage kontakt med
selskabet med henblik pé at fd skabt klarhed om dets bud.

Hvad angir anbringendets forste led bemarkes, at sagsegeren forud for sagens
anleg kunne fi kendskab til sivel det udbud, selskabet reagerede pi, som
forordning nr. 3418/93, der blev offentliggjort i Tidende den 16. december 1993
(EFT L 315). Anbringendets forste led er siledes ikke stottet pi omstendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlingerne i procesreglementets artikel 48,
stk. 2’s forstand, og mi derfor afvises.

Anbringendets andet led findes at burde antages til realitetsbehandling, idet det er
stottet pd en relevant faktisk omstzndighed, som er kommet frem under sagens
behandling, nemlig det forhold, at udvalgelseskomitéen havde opdaget, at der var
en gennemgiende regnefejl 1 sagsegerens bud. Da sagsegeren imidlertid 1 denne for-
bindelse blot gentager et argument, som selskabet har fremfert i tilknytning til det
andet anbringende, vil Retten tage stilling hertil i forbindelse med behandlingen af
det andet anbringende.
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Realiteten

Det forste anbringende om en tilsidesattelse af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at en tilbudsgiver, der har deltaget i et
udbud atholdt en fzllesskabsinstitution med henblik pd indgielse af en offentlig
aftale, kan krave, at institutionen, samtidig med at den meddeler tilbudsgiveren, at
hans tilbud afslés, giver en individuel begrundelse for afslaget. Ifelge sagsogeren
folger denne ret direkte af EF-traktatens artikel 190, hvorfor Retten ikke skal
anvende artikel 12, stk. 1, 1 Ridets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om sam-
ordning af fremgangsmiderne ved indgielse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(EFT L 209, s. 1, herefter »direktiv 92/50«), sammenholdt med artikel 126 i forord-
ning nr. 3418/93, selv om institutionerne i medfer af disse bestemmelser kan

begrunde afslag efterfolgende.

Efter sagsegerens opfattelse folger det af det siledes anforte, at Retten med henblik
pé at afgere, om Kommissionen har overholdt sin begrundelsespligt, udelukkende
bor tage hensyn til den begrundelse, der er indeholdt i skrivelsen af 5. december
1994, og ikke til begrundelsen 1 skrivelsen af 21. december 1994, som er givet for
sent. Da det er ubestridt, at skrivelsen af 5. december 1994 ikke indeholder nogen
form for begrundelse, mi Retten ifelge sagsegeren nedvendigvis konkludere at der
er sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 190.

Sagsegeren har for det andet gjort gzldende, at begrundelsen i skrivelsen af
21. december 1994 under alle omstzndigheder ma betragtes som utilstrzkkelig, da
den ikke gor det muligt at pavise de nejagtige grunde til afslaget pd selskabets til-
bud. Mens udbuddet og udbudsbetingelserne opstiller tre precise tildelingskrite-
rier, er skrivelsen af 21. december 1994 ifglge sagsogeren alene baseret pd en gene-
rel bemarkning om, at de tre udvalgte selskabers tilbud er de »skonomisk mest
fordelagtige«.
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Kommissionen har heroverfor anfert, at den 1 medfor af artikel 12, stk. 1, i direktiv
92/50 er berettiget til kun at give en begrundelse til de forbigiede tilbudsgivere, der
udtrykkeligt anmoder herom. Ifelge Kommissionen finder bestemmelsen anven-
delse i det foreliggende tilfzlde 1 medfer af artikel 126 i forordning nr. 3418/93,
hvorefter Ridets direktiver om offentlige bygge- og anlegsarbejder, om indkeb og
om tjenesteydelser finder anvendelse pd institutionernes indgelse af aftaler, hvis
aftalebelebet overstiger de 1 disse direktiver fastsatte belebsgranser.

Kommissionen finder derfor, at der alene i skrivelsen af 21. december 1994 skulle
gives en begrundelse for afslaget pa sagsegerens tilbud, og at skrivelsen indeholder
en tilstrekkelig begrundelse for afslaget, idet den beskriver den fulgte fremgangs-
made, gengiver de anvendte kriterier og angiver navnene pi de tilbudsgivere, hvis
bud blev antaget.

— Rettens bemearkninger

Det skal forst undersoges, hvilken begrundelsespligt der pihviler Fallesskabets
institutioner i forhold til forbigdede deltagere i udbud med henblik pa indgaelse af
offentlige aftaler.

Direktiv 92/50 finder anvendelse i det foreliggende tilfzlde 1 medfer af artikel 126
1 forordning nr. 3418/93, da aftalebelebet overstiger den 1 direktivets artikel 7,
stk. 1, fastsatte belebsgranse. Det folger af artikel 12, stk. 1, i1 direktiv 92/50, at den
bererte institution opfylder sin begrundelsespligt, hvis den 1 forste omgang nejes
med straks at underrette de forbigiede tilbudsgivere om afslaget pd deres bud ved
en ubegrundet meddelelse og efterfolgende giver de tilbudsgivere, der udtrykkeligt
anmoder herom, en individuel begrundelse inden for femten dage.
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Denne fremgangsmide findes at opfylde formilet med begrundelsespligten i hen-
hold til traktatens artikel 190, der indebarer, at begrundelsen klart og utvetydigt
skal angive de betragtninger, som er lagt til grund af den fzllesskabsinstitution, der
har udstedt den anfegtede retsakt, dels siledes at de bererte personer kan f3 kend-
skab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres ret-
tigheder, dels siledes at Domstolen og Retten kan udeve deres provelsesret
(Rettens dom af 14.7.1995, sag T-166/94, Koyo Seiko mod Ridet, Sml. II, s. 2129,
premis 103).

Det skal i denne forbindelse understreges, at det forhold, at de bergrte tilbudsgi-
vere forst modtager en begrundet beslutning efter en udtrykkelig anmodning
herom fra deres side, pd ingen mide begrznser deres mulighed for at forsvare deres
rettigheder for Retten. Segsmalsfristen i henhold til traktatens artikel 173, stk. 5,
begynder nemlig forst at lobe fra det tidspunkt, hvor den begrundede beslutning
bliver meddelt tilbudsgiveren, forudsat at denne har indgivet anmodningen om en
begrundet beslutning inden for en rimelig frist efter at have fiet kendskab til afsla-
get pd sit bud (jf. Rettens dom af 19.5.1994, sag T-465/93, Consorzio gruppo di
azione locale »Murgia Messapica« mod Kommissionen, Sml. II, s. 361, pramis 29,
og af 7.3.1995, forenede sager T-432/93, T-433/93 og T-434/93, Socurte m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 503, pramis 49).

Retten finder derfor, at der med henblik pd afgerelsen af, om Kommissionen har
opfyldt sin begrundelsespligt, skal foretages en undersegelse af skrivelsen af
21. december 1994, der blev sendt til sagsegeren som svar pa dennes udtrykkelige
anmodning om en individuel begrundelse.

Det fremgir af skrivelsen, at Kommissionen har givet en tilstrekkelig detaljeret
begrundelse for afslaget pa det omtvistede tilbud, idet det bekraftes, at tilbuddet
opfyldte alle de formelle betingelser, men blev fundet skonomisk mindre fordel-
agtigt end tilbuddene fra Ecco, Gregg og Manpower ved anvendelsen af de tre til-
delingskriterier.
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At begrundelsen er tilstrekkelig bekraftes af, at sagsegeren — som anfert af denne
under retsmedet — da selskabet blev underrettet om afslaget pd dets tilbud i
december 1994, straks kunne pavise den nojagtige drsag til afslaget, nemlig at der
var en gennemgaende fejl 1 beregningen af prisen.

Det ferste anbringende om en tilsideszttelse af begrundelsespligten kan herefter
ikke tiltredes.

Det andet og det tredje anbringende om en tilsidesttelse af ligebehandlingsprin-
cippet, af princippet om god forvaltningsskik, af artikel 99, litra h), nr. 2, i forord-
ning nr. 3418/93 og om et ibenbart urigtigt sken

— Parternes argumenter

Sagsegeren har til stette for disse anbringender fremfert to serskilte argumenter.
Selskabet har for det forste gjort gzldende, at Kommissionen i henhold til ligebe-
handlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik havde pligt til enten
selv at rette den fejl, den havde konstateret, eller at kontakte sagsegeren, siledes at
denne kunne rette fejlen. Sagsegeren har herved anfort, at det fremgir af nogle
dokumenter, som Kommissionen har fremlagt under sagens behandling, at selska-
bet ved en korrekt anvendelse af formlen »faktureringstimetakst = bruttotimelen x
2,16 : 39,5« i det mindste ville have opniet et tilstrekkeligt antal point under pris-
kriteriet til at blive placeret pa en delt tredjeplads. Det har desuden henledt Rettens
opmzrksomhed pi ordlyden af artikel 99, litra h), i forordning nr. 3418/93, som
efter selskabets opfattelse bekrzfter, at en ordregivende institution kan tage initia-
tiv til en kontakt med en tilbudsgiver med henblik pé at korrigere dbenlyse mate-
rielle fejl. Endelig har sagsegeren under retsmedet paberdbt sig artikel 37 1 direktiv
92/50, hvorefter en ordregivende myndighed ikke kan afvise et bud, som forekom-
mer at vare unormalt lavt, uden forinden skriftligt at have anmodet om oplysnin-
ger om buddets sammensztning. Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen har
gjort sig skyldig i et dbenbart urigtigt sken i forbindelse med tildelingen af point
for selskabets disponibilitet og dets service i forhold til de point, den gav selskabet
Ecco i de samme kategorier.
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Kommissionen har heroverfor for det ferste anfart, at det 1 sig selv ville have varet
i strid med ligebehandlingsprincippet at rette i sagsegerens tilbud. Kommissionen
finder, at det kun kan overvejes at foretage materielle berigtigelser, i det omfang de
ikke har nogen diskriminerende virkning. Nir henses til den afgerende betydning,
som den pris, der er angivet i et tilbud, har for bedemmelsen heraf, ville enhver
rettelse i sagsegerens tilbud eller enhver opfordring til at afgive et nyt tilbud ned-
vendigvis have varet 1 strid med forbuddet mod forskelsbehandling.

For sa vidt som sagsegeren har anfegtet udvazlgelseskomitéens bedemmelse af sel-
skabets disponibilitet og dets service, har Kommissionen anfert, at det ikke tilkom-
mer sagsegeren at sztte sin egen bedemmelse i stedet for den ordregivende myn-

digheds i forbindelse med en sag til prevelse af lovligheden heraf.

— Rettens bemazrkninger

Det er ubestridt, at Kommissionen under udvalgelseskomitéens mede opdagede, at
der var en »gennemgdende fejl i beregningen af faktureringstaksterne ud fra brut-
totimelenssatserne« (jf. ovenfor, premis 11).

Sagsegeren finder pa denne baggrund, at Kommissionen ved at undlade at kontakte
selskabet handlede i strid med ligebehandlingsprincippet, idet den ikke vurderede
den reelle vardi af alle de tilbud, den havde modtaget, men accepterede at
sammenligne den vardi af sagsegerens tilbud, som den vidste var forkert, med den
tilsyneladende reelle vardi af de evrige tilbud. Ifelge sagsegeren handlede Kom-
missionen herved ogsé i strid med princippet om god forvaltningsskik og artikel 99,
litra h), nr. 2, i forordning nr. 3418/93.

Det fremgir af artikel 99, litra h), nr. 2, i forordning nr. 3418/93, at enhver form for
kontakt mellem institutionen og den bydende efter dbningen af buddene er forbudt
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bortset fra folgende undtagelsestilfzlde: »Hvis et bud nedvendigger, at der indhen-
tes yderhgere oplysninger, eller med henblik pd at korrigere dbenlyse, materielle
fejl 1 udformningen af buddet«. I disse tilfzelde kan institutionen tage initiativ til en

kontakt med den bydende.

Det fremgir efter Rettens opfattelse af selve ordlyden af bestemmelsen, at denne
giver institutionerne mulighed for tage kontakt med tilbudsgivere i de begrensede
undtagelsestilfzlde, der er nzvnt 1 bestemmelsen. Det folger heraf, at bestemmel-
sen ikke kan fortolkes siledes, at den pilegger institutionerne en pligt til at tage
kontakt med tilbudsgivere.

Det skal dernzst undersgges, om denne mulighed i det foreliggende tilfzlde ikke
desto mindre kunne skabe en pligt for Kommissionen pa grundlag af de overord-
nede retlige principper, sagsegeren har piberibt sig (jf. ovenfor, premis 42), fordi
den omhandlede regnefejl var serlig 3benlys.

Det skal i denne forbindelse blot bemarkes, at den omhandlede gennemgédende reg-
nefejl ikke var szrlig dbenlys. Udvalgelseskomitéen var ganske vist i stand ul
pavise fejlen »i beregningen af faktureringstaksterne ud fra bruttotimelonssatserne«
(jf. ovenfor, premis 11), men den kunne ikke alene pi grundlag af sagsegerens bud
afgere, om der var tale om en regnefejl ved anvendelsen af den af sagsageren opstil-
lede formel — som hzvdet af sagsogeren for Retten — om en fejl ved fastlzggelsen
af koefficienten for beregningen af faktureringstaksterne pa grundlag af bruttot-
melenssatserne, som ifelge udbudsbetingelserne omfatter samtlige tilbudsgiverens
omkostninger, hans fortjeneste og kursen for omregning fra belgiske francs til ecu
(f. ovenfor, premis 4), eller blot om en skrivefejl.

Selv om udvazlgelseskomitéen opdagede, at der foreld en gennemgiende regnefejl,
var den siledes ikke i stand til at fastlegge dennes nzrmere karakter eller irsag.
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Under disse omstendigheder ville enhver kontakt, som Kommissionen maitte have
taget med sagsegeren med henblik pi sammen med selskabet at forsege at afklare
den gennemgiende regnefejls nermere karakter og drsag, have indebiret en risiko
for en tilpasning af andre faktorer, som der tages hensyn til ved fastleggelsen af til-
budsprisen, herunder de faktorer, der indgar i beregningen af den koefficient, som
omfatter selskabets fortjeneste, hvorfor der — i modsztning til hvad sagsegeren
har anfert — ville vare sket en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet til skade
for de ovrige tilbudsgivere, der — ligesom sagsegeren — alle er undergivet samme
pligt til at vere omhyggelige ved udformningen af deres bud.

Det bemzrkes ligeledes, at sagsegeren hverken har godtgjort eller endog hevdet, at
Kommissionen i forbindelse med det omtvistede udbud tog kontakt med andre til-
budsgivere, der befandt sig i en situation, der kan sidestilles med sagsegerens, med
henblik pi at {3 rettet eventuelle fejl i deres bud eller med henblik p3 indhentelse af
yderligere oplysninger. Der henvises herved til bilag 7 (d) og bilag 9 til rapporten
til CCAM, hvoraf det fremgir, at udvalgelseskomitéen som bedemmelseskriterium
valgte tilbuddenes klarhed og nejagtighed, og at den straffede visse tilbud, fordi de
var uprzcise med hensyn til kvaliteten af den ydelse, tilbudsgiverne pitog sig at
levere. Disse tilbudsgivere befandt sig ganske vist i en situation, der kan sidestilles
med sagsogerens, idet de kunne have forhejet verdien af deres tilbud, sifremt
Kommissionen havde kontaktet dem med henblik p3 at f3 afklaret de pigzldende
forhold, men der nzvnes hverken i rapporten til CCAM eller i bilagene hertil
noget om, at Kommissionen tog kontakt med tilbudsgivere, idet det derimod
understreges, at Kommissionen holdt sig til en neje anvendelse af aftalevilkdrene.

Endelig findes Kommissionen ikke at have gjort sig skyldig i et dbenbart urigtigt
sken ved vurderingen af sagsegerens organisatoriske evner. Kommissionen har
nemlig en vid skensmargen i relation til de faktorer, der skal tages i betragtning ved
indgielse af en aftale efter udbud, og Rettens kontrol skal begrznse sig til en
underspgelse af, om der foreligger en dbenbar og alvorlig vildfarelse (Domstolens
dom af 23.11.1978, sag 56/77, Agence européenne d’intérims mod Kommissionen,
Sml. s. 2215, premis 20). For s3 vidt angdr den karakter, der blev givet sagsogeren
for selskabets service, er det ubestridt, at sagsegerens tilbud, i modsatning til til-
buddet fra selskabet Ecco, ikke indeholdt nogen oplysninger om kvaliteten af den
service, selskabet pitog sig at yde, hvorfor Kommissionen ikke gjorde sig skyldig i
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et abenbart urigtigt sken ved at give Ecco tre point mere end sagsegeren for sel-
skabets service. Hvad angir den karakter, der blev givet sagsogeren for selskabets
disponibilitet bemarkes, at sagsogeren i sit tilbud — 1 modsatning til Ecco — ikke
pitog sig at have en fast »kontaktperson« i Kommissionens bygning, hvorfor Kom-
missionen ikke gjorde sig skyldig i et dbenbart urigtigt sken ved at give Ecco to
point mere end sagsegeren for selskabets-disponibilitet.

Endvidere bemarkes, at artikel 37, stk. 1 og 2, 1 direktiv 92/50, hvorefter den ord-
regivende myndighed har pligt til at kontrollere, at buddets betingelser ikke skyl-
des besparelser i forbindelse med udferelsen af tjenesteydelsen, de anvendte tekni-
ske lesninger, den bydendes uszdvanligt gunstige betingelser for at levere
tjenesteydelsen eller den bydendes projekts originalitet, drejer sig om bud, der
forekommer at vere unormalt lave, mens der i det foreliggende tilfzlde er tale om
et bud, der forekommer at vare unormalt hejt.

Det folger af det siledes anferte, at Kommissionen hverken har tilsidesat ligebe-
handlingsprincippet, princippet om god forvaltningsskik eller artikel 99, litra h),
nr. 2, i forordning nr. 3418/93, eller gjort sig skyldig i et dbenbart urigtigt sken,
hvorfor det andet og det tred]e anbringende ikke kan tiltrzdes.

Kommissionen bar herefter i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommis-
sionens pastand.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 8. maj 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter ' Afdelingsformand
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