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SKEEP

Nejvyssi spraviiiysoudi(vrhevnoespravno sodisce) [...] (ni prevedeno) je v zadevi,
Ki jo je druzbanCelni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. [...] (ni prevedeno) (tozeca
stranka) proti Generalni \editelstvi cel [...] (ni prevedeno) (tozena stranka)
zacela §tozboyzoper edlocbo, ki jo je tozena stranka izdala 21. novembra 2022
[..d (ni prevedene), v postopku s kasacijsko pritozbo tozece stranke zoper sodbo
Méstsky soud,v Praze'(mestno sodisée v Pragi, Ceska republika) z dne 13. julija
2023, opravilna$tevilka 10 Af 2/2023-57,

odlocilo:
I.  Sodisc¢u Evropske unije se predloZi to vprasanje za predhodno odloc¢anje:

Ali je treba izraz ,pomotoma* iz ¢lena 116(7) Uredbe (EU) §t. 952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku
Unije razlagati tako, da se lahko carinski dolg ponovno vzpostavi le, ¢e je do
povradila carinske dajatve prislo zaradi nehotnega ravnanja carinskega
organa, ali pa se za pomoto v smislu te dolo¢be lahko Steje tudi napacna
presoja carinskega organa glede tarifne uvrstitve blaga?
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[...]

Obrazlozitev
I. Dejansko stanje

[1] Druzba Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (v nadaljevanju: toze¢a stranka) v
Evropsko unijo uvaza elektronske proizvode AXIS S20xx (v nadaljevanju: blago),
da bi jih sprostila v prosti promet. Tozeca stranka je proizvode prvotno uvrstila
pod oznako carinske nomenklature KN 8521 90 00 90, za katero velja carinska
stopnja v visini 8,7%. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (carinskirad, za glavno
mesto Praga) je nato toze¢i stranki odmeril carinsko dajatev, ki je “ustrezala
deklarirani oznaki carinske nomenklature, v visini 1.541.018,CZK.

[2] Tozeca stranka je nato pri Celni Gfad pro hlavni mésto,Prahu (carinski urad
za glavno mesto Praga) vlozila zahtevek za spremembo’ tarifney uvrstitve
zadevnega blaga v tarifno podstevilko 8517 62 00 '00wkombinirane, nomenklature,
za katero velja carinska stopnja v visini 0 %. Sestavni‘dehtega zahtevka je bil tudi
zahtevek za povracilo carinskih dajatev. ToZeca stranka je zahtevku prilozila
Zavaznou informaci o sazebnim zatazeniyzbozi od Celniho tradu pro Olomoucky
kraj (zavezujoca tarifna informacija carinskega urada za Olomuski okraj) [...] (ni
prevedeno), v skladu s katero je biloisto blago veekviru"ebravnave zahtevka, ki ga
je vlozil drug subjekt, uvrs¢eno pod tarifno oznako 8547 62 00 00. Celni Grad pro
hlavni mésto Prahu (carinski€urad za ‘glavno mesto Praga) je zahtevku tozece
stranke ugodil in ji povrnil carinsko dajatevav, visini 1.541.018 CZK.

[3] Celni ufad pro Jihomoravsky kraj,(carinski urad za Juznomoravski okraj) je
8. junija 2021 pri ¢4ozedi, strankiyopravil kontrolo blaga, spros¢enega v prosti
promet, namenjeno preverbiytarifne, uvrstitve blaga, prijavljenega v carinskih
deklaracijah..Po izvedbiyte kentrole je ugotovil, da bi bila pravilna uvrstitev blaga
uvrstitev pod tarffno 0znako 8521 90 00 90, pod katero je bilo prvotno uvrséeno.
V zvezi s tem je nawodlagi odlocb o dodani odmeri od tozece stranke zahteval
placide carinskih dajatev v skupnem znesku 1.541.018 CZK. Tozeca stranka je
zoper te odlecbe opdodatni odmeri vlozila pritozbo pri Generalni feditelstvi cel
(glavniy earinski urad), ki je pritozbi ugodil in v obrazlozitvi svoje odlocbe
navedel, ‘da je treba polozaj resiti s ponovno vzpostavitvijo carinskega dolga v
skladu ‘s clenom 116(7) Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta, z dne 9. decembra 2013 o carinskem zakoniku Unije (v nadaljevanju:
carinskiyzakonik), na podlagi katerega je v primeru, ¢e se pomotoma odobri
povracilo ali odpust carinskih dajatev, mogoca ponovna vzpostavitev carinskega
dolga.

[4] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (carinski urad za glavno mesto Praga) je
nato z devetimi odlo¢bami z dne 17. marca 2022 odlo¢il 0 ponovni vzpostavitvi
carinskega dolga v skupnem znesku 1.541.018 CZK, ker je presodil, da je bila v
obravnavani zadevi carinska dajatev povrnjena zaradi napake carinskega organa,
pri kateri je Slo za to, da je blago toZece stranke napacno uvrstil pod oznako
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carinske nomenklature 8517 62 00 00, za katero velja carinska stopnja v viSini
0 %. Tozeca stranka je zoper te odlocbe vlozila pritozbo pri Generalni feditelstvi
cel (glavni carinski urad), ki je z odlo¢bo z dne 21.novembra 2022 pritozbo
zavrnil in potrdil odlo¢bo Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (carinski urad za
glavno mesto Praga).

[5] Tozeca stranka je zoper odlocbo Generalni feditelstvi cel (glavni carinski
urad) vlozila tozbo pri Méstsky soud v Praze (mestno sodis¢e v Pragi; v
nadaljevanju: mestno sodisc¢e), Ki jo je zavrnilo. Mestno sodisce je presodilo, da se
v obravnavani zadevi uporabi ¢len 116(7) carinskega zakonika, sajfse nanasa na
vsebinske napake v odlo¢bah, ki jih izdajo carinski organi. V nekaterihyjezikovnih
razliCicah carinskega zakonika se uporablja izraz ,.error* (angleska, razli€ica) in
»errore (Spanska razlic¢ica), katerega pomen je v pravnemdjeziktnblize ,,napaki*
kot ,,pomoti“. V ¢eSkem prevodu te doloc¢be je prislo do zamenjave,sirsega izraza
,heupraviceno®, torej v nasprotju z zakonskimi dolo€bami, 2> ozjim i1zrazom
»pomotoma“, torej povsem nehote. PO mnenju mestnega,sediséa se clen 116(7)
carinskega zakonika torej uporablja za polozaje, vikaterih, je,bilyearinski dolg
neupravi¢eno povrnjen, do ¢esar je prislo v obravnavani'zadevi.

[6] Tozeca stranka je zoper sodbo mestnega sodisca vlezila kasacijsko pritozbo
pri Nejvyssi spravni soud (vrhovnosupravno sodisée). WV njej trdi, da se izraz
»pomotoma“, uporabljen v c¢lenu 116(7) “carinskega zakonika, ne nanasa na
primere, v katerih je bila carinskaydajatev povrnjena neupraviceno, temvec le na
primere, v katerih je bila povrnjena“‘pomotomas Namen te dolocbe je prepreciti
polozaje, v Katerih je poveacilo ali,odpust camifiskih dajatev posledica nehotnega
ravnanja carinskega organa, ne pa poprava polozaja, v katerem je carinski organ v
dani zadevi napa¢fion, presodil, uposteyne dejanske okolis¢ine. Clen 116(7)
carinskega zakonikayje treba, razlagati ozko. Ce bi bila edina omejitev za njegovo
uporabo triletninzastaralniy, rok iz €lena 103 carinskega zakonika, bi morala
zadevna strankaweb vsakem poyvracilu carinskih dajatev Cakati ve¢ let, preden bi se
lahko zanesla, da ji'ne beytreba ponovno placati povrnjene carinske dajatve.

[714V odgovoru na ‘kasacijsko pritozbo je Generalni fteditelstvi cel (glavni
carinski urad),navedely da se ¢lena 116(7) carinskega zakonika ne sme razlagati le
ob'uporabr jezikovne razlage, ampak tudi z drugimi razlagalnimi pristopi in da se
zato tay delocba Uporabi tudi v obravnavani zadevi, v kateri je do povracila
carinskihidajatev prislo zaradi napacne presoje, ki jo je carinski organ opravil pri
uvrstityi blaga pod doloc¢eno oznako carinske nomenklature.

I1. Pravo Unije, Ki se uporabi
[8] Clen 116(7) carinskega zakonika v ¢eski jezikovni razligici dolo¢a:

Kadar carinski organi pomotoma [,,omylem*] odobrijo povracilo ali odpust, se
prvotni carinski dolg ponovno vzpostavi, kolikor ne zastara v skladu s ¢lenom 103.
V takih primerih se povrnejo vse obresti, placane v skladu z drugim pododstavkom
odstavka [6].
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[9] Odstavek 7 je povezan z odstavkom 1, v katerem sta urejena povrnitev in
odpust carinske dajatve in ki doloca:

Pod pogoji, ki jih doloca ta oddelek, se zneski uvozne ali izvozne dajatve
povrnejo ali odpustijo zaradi:

a) previsoko obracunanih zneskov uvozne ali izvozne dajatve;

b) pomanjkljivega blaga ali blaga, ki ne izpolnjuje pogojev pogodbe;
c) napake pristojnih organov; ali

d) pravicnosti.

Znesek uvozne ali izvozne dajatve se povrne, kadarje bil navedeniyznesek

placan in se ustrezna carinska deklaracija izrece za, nevéljavnony skladu s
¢lenom 174.

[10] V clenu 79(5) Uredbe (ES) st. 450/2008, Evropskega“parlamenta in Sveta z
dne 23. aprila 2008 o carinskem zakonikt, Skupnosti, (wnadaljevanju: Uredba
§t. 450/2008), ki je veljala pred sprejetjemycarinskega zakonika, ki se uporablja v
tej zadevi, je veljala ta ureditev: gKadarypristojni, organ pomotoma odobri
povracilo ali odpust, se prvotni carxinski“dolg penovno vzpostavi, kolikor ne
zastara v skladu s ¢lenom 68.“

[11] V c¢lenu 242 Uredbe, Sveta®(EGS)) $t22913/92 z dne 12. oktobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnesti (v madaljevanju: Uredba §t. 2913/92) je bila
dolocena ta ureditev¢€e je bil carinski dolg zmotno odpuscen ali ustrezen znesek
dajatev zmotno povrnjen, Prvotui carinski dolg ponovno postane placljiv. Obresti,
ki so bile po potrebi placane skladno's clenom 241, je treba vrniti.

ITh, Analiza vprasanja za predhodno odlo¢anje

[12]¢ Nejwyssi spravnisoud (vrhovno upravno sodisce) je ugotovilo, da je za
presejo ustreznosti‘tega, da so carinski organi tozeci stranki ponovno vzpostavili
carinskidolg, bistveno to, kako je treba razlagati pojem ,,omyl” (,,pomotoma*), ki
je uporabljen v ceski razlicici ¢lena 116(7) carinskega zakonika. Stranki pa imata
glede vptasanja, kako je treba ta pojem razlagati, razlicni stalis¢i. Tozeca stranka
meninda je ponovna vzpostavitev carinskega dolga na podlagi te dolo¢be mogoca
le v primeru, ¢e je povracilo ali odpust carinskih dajatev posledica ravnanja
carinskega organa, katerega ta ni hotel opraviti. Po mnenju Generalni feditelstvi
cel (glavni carinski urad) in mestnega sodis¢a pa je ponovna vzpostavitev
carinskega dolga mogoca tudi v primeru, ¢e je bila carinska dajatev povrnjena ali
odpuscena neupraviceno, to je, zaradi napake carinskih organov, ki so pri tarifni
uvrstitvi napacno presodili, pod katero oznako carinske nomenklature je treba
uvrstiti blago. Ce ima prav tozeda stranka, njenega carinskega dolga ne bi bilo
mogod&e ponovno vzpostaviti. Ce pa ima prav tozena stranka, bi se carinski dolg
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lahko ponovno vzpostavil, ¢e bi bili izpolnjeni drugi pogoji, zlasti ti v zvezi z
zastaranjem.

[13] Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je na podlagi sodne prakse
Sodisca Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) prislo do sklepa, da izraz
»pomotoma‘ v smislu carinskega zakonika ali prej zavezujocih aktov prava Unije,
s katerimi je bilo urejeno isto vpraSanje, ni bil nikakor opredeljen. V nekaterih
(Ceskih jezikovnih razli¢icah) sodb Sodis¢a (na primer v sodbah z dne 20. oktobra
2005 v zadevi Overland Footware (C-468/03), z dne 5. oktobra 2006 v zadevi
ASM Lithography (C-100/05) ali z dne 15.julija 2010 v zadevi DSV Road
(C-234/09)) je sicer bil uporabljen izraz ,,omyl” [,,pomotoma‘q, vendar ni bil
uporabljen neposredno v zvezi z ravnanjem carinskih organoy, temyec¢ vizvezi z
ravnanjem uvoznika blaga. Toda tudi v teh zadevahSodiS€e mni, opravilo
neposredne razlage tega izraza. Opredelitev ,,pomotnega“ ravnanjawspristojnih
organov ni razvidna iz sodne prakse Sodis¢a v zadevah W, zvezi“z davki ali
subvencijami.

[14] Med podobnimi izrazi je Sodisée v svoji sodni‘praksiypojem ,,netocni ali
nepopolni podatki‘“ denimo razlagalo takofdayzajema tako tehnicne napake ali
opustitve kot nepravilno razlago prava, Ki sewuporabljas(glej sodbo z dne
16. oktobra 2014 v zadevi VAEX Varkens-‘en, Veehandel (C-387/13, toc¢ka 50 in
navedena sodna praksa)). Ta pojem se v sodni‘praksi Sodis¢a v¢asih zamenjuje s
pojmom ,napaka“, ki ne zajemayle “wsebinskin“napak, ampak tudi nenamerne
opustitve in vsako deklaracijoy,pri Kateri se ne spostuje carinsko pravilo (glej
sodbo z dne 16. julija €2020 'w, zadevi “Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
(C-97/19), tocka 54). Vendarse je tudi ta Sodba nanasala na napako, ki jo je storil
uvoznik blaga, in ne €arinski,organi.

[15] Sodisce jeynv zvezi 'z napako ‘carinskih organov v tocki 32 sodbe z dne
18. oktobra 2007, v zadevwi Agrover(C-173/06) ugotovilo, da je treba vrsto napake,
Ki so jo storili pristojnincarinski organi, ,,presojati glede na zapletenost oziroma
glede na zadostno jasnost ‘zadevne dolocbe in glede na razdobje, v katerem so
organt vztrajali“pri sveji napaki (sodba z dne 3. marca 2005 v zadevi Biegi
Nahrungsmittel in"Cemmonfood proti Komisiji, C-499/03 P, ZOdl., str. 1-1751,
tockd 474n 48 ter pavedena sodna praksa)®. Sodisce je o napaki carinskih organov
govortle tudi v sodbi z dne 10. decembra 2015 v zadevi Veloserviss (C-427/14), v
kateri jeypresodilo, da samo napake, ki se lahko ocitajo aktivnemu ravnanju
pristojnih’ organov, upravicujejo, da ne pride do naknadne izterjave carine. V
takem primeru se lahko uvoznik sklicuje na legitimna pricakovanja in dobro vero
glede pravilnosti ravnanja carinskih organov. Vendar se je sodba nanaSala na
uporabo ¢lena 220(2)(b) Uredbe st. 2913/92, in ne ¢lena 242 te uredbe, v kateri je
bila urejena ponovna vzpostavitev carinskega dolga.

[16] Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e) je zato ugotovilo, da iz
dosedanje sodna praksa Sodis¢a ni razviden odgovor na vprasanje, kako je treba
razlagati pojem ,,omyl* (,,pomotoma“) v smislu ¢lena 116(7) carinskega zakonika.
Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisée) se nagiba k stalis¢u Generalni
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feditelstvi cel (glavni carinski urad) in mestnega sodis¢a, da do ponovne
vzpostavitve carinskega dolga na podlagi te dolo¢be lahko pride tudi, ¢e je Slo pri
pomoti carinskega organa za napa¢no presojo v zvezi z uvrstitvijo zadevnega
blaga pod doloceno oznako carinske nomenklature. TakSen je bil nedvomno
polozaj v obravnavani zadevi, v kateri je Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(carinski urad za glavno mesto Praga) tozeci stranki povrnil carinsko dajatev, ker
je njeno blago uvrstil pod napa¢no oznako nomenklature, za katero je veljala
ni¢elna carinska stopnja, in sicer na podlagi Zavazné informacije sazebniho
zatazeni zbozi od Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (zavezujoca tarifna
informacija carinskega urada za Olomuski okraj), za katero se je pozneje izkazalo,
da je bila napac¢na in v nasprotju z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/532 z
dne 22. aprila 2021 o uvrstitvi dolo¢enega blaga v kombinirane nomenklaturo, v
kateri je bila tarifna uvrstitev tega konkretnega blaga nadravm, Unijiyusklajena
tako, da je bilo uvrs¢eno pod tarifno oznako 8521 90 00, za katerowelja.carinska
stopnja v visini 8,7 %.

[17] Razlaga ¢lena 116(7) carinskega zakonika, ki joJesprivizela toze€a stranka in
v skladu s katero se ta Clen lahko uporabiele Vv ‘primertsce jezcarinski organ
carinske dajatve povrnil povsem nehote, bi‘pomenila pomembne in neutemeljeno
omejitev moznosti uporabe te doloc¢be. Vitakem primeruybi carinski organi lahko
carinski dolg ponovno vzpostavili leg/éewbi —\na primer —/carinsko dajatev nehote
povrnili na raun napacnega subjekta ali e, biyodlecbo o povracilu ali odpustu
dajatve izdali napa¢nemu subjektu. Nejvyssi, spravni soud (vrhovno upravno
sodis¢e) meni, da to ni bil namen zakonedajalea Unije. Ceprav je bila v [¢eski
razli¢ici] Uredbe st. 450/2008, kije dolocalamureditev, ki se je uporabljala pred
sedanjim carinskim zakomikom, kot“pogQj za ponovno vzpostavitev carinskega
dolga prav tako delogena pometa carinSkih organov pri povracilu ali odpustu
carinskih dajatev, payje‘iz €eske razlicice ¢lena 242 Uredbe st. 2913/92, ki se je
uporabljala pred*zgoraj, navedenima uredbama, jasno izhajalo, da je bil pogoj za
ponovno vzpostavitev, carinskega dolga nezakonito — to je, neupravieno —
povracilo catinskih“dajatevs Niti iz carinskega zakonika niti iz drugih predpisov
prava Unije, s'katerimi,je urejeno to podroc¢je, ne izhaja, da je hotel zakonodajalec
Unije pogoj,za toyponovno vzpostavitev omejiti na primere povracila ali odpusta
carinskih odajatev na“podlagi nehotnega ravnanja carinskih organov. Nejvyssi
sprawni “soud “(vrhovno upravno sodis¢e) je namre¢ prepriano, da bi
zakonodajalec dnije, ¢e bi Zelel ta pogoj opredeliti bolj strogo, to tudi storil.

[18] Nejwvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je poleg tega ugotovilo, da
s ¢lenom116(7) carinskega zakonika v nekaterih jezikovnih razli¢icah ponovna
vzpostavitev carinskega dolga ni pogojena z nehotno pomoto carinskega organa,
kot je to doloceno v ¢eski [in tudi v slovenski] jezikovni razli¢ici, temve¢ da So v
navedeni dolo¢bi uporabljeni izrazi, ki so blizje ¢eSkemu pojmu ,napacno
ravnanje®, ki ima Sir§i pomen. Tako je denimo v angleski razli¢ici carinskega
zakonika, v kateri je uporabljen izraz ,error”, ki je v pravnem jeziku blizji
¢eSkemu izrazu ,,napa¢no ravnanje* ali ,,napaka®. V spanski razli¢ici je uporabljen
izraz ,errore*, v portugalski ,,erradamente*, v francoski razli¢ici zadevne dolo¢be
pa je uporabljena formulacija ,,ont accordé a tort”. V nemski razli¢ici dolo¢be je
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uporabljen izraz ,,unrecht®, ki je blizje ¢eSkemu izrazu ,,nespravné* (,,neustrezno‘)
kot izrazu ,,omylem* (,,pomotoma‘). Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno
sodis¢e) meni, da je iz teh jezikovnih razli¢ic jasno razvidno, da je namen
¢lena 116(7) carinskega zakonika zagotoviti, da se v primerih, v katerih carinski
organi pri povracilu carinskih dajatev niso ravnali v skladu s pravom, to je, v
katerih so storili napako, na primer pri uvrstitvi blaga pod dolo¢eno oznako
carinske nomenklature, kot je podano v obravnavanem primeru, ponovno
vzpostavi carinski dolg.

[19] Vendar ¢eska razliica ¢lena 116(7) carinskega zakonika ni edina, v kateri je
uporabljen drugacen izraz kot ,napacno ravnanje” ali ,napaka®. Vi, slovaski
razliici te dolocbe je uporabljen izraz ,,omylom®, ki v celoti ustreza Seskemu
izrazu. V poljski razli¢ici te dolocbe je uporabljen izraz ,,omytkowe ‘, medtem ko
je v ¢lenu 116(1) carinskega zakonika za opis napa¢nega ravnanjascarinskih
organov, zaradi katerega sta upravic¢ena povracilo ali‘odpust carinskih dajatev,
uporabljen drugacen izraz, in sicer ,napaka“. Zateyni mogoce trditi, danse samo
¢eska razli¢ica dolocbe razlikuje od preostalih jezikovnih, razlicie.

[20] V skladu s sodno prakso Sodisca so wsejezikovne wazliéice pravnih aktov
Unije enako verodostojne, zato Nejvyssi‘sprayni Seud (Vkhovno upravno sodisce)
ni moglo izhajati iz tega, da je bil vgmekaterih jezikoynih razli¢icah ¢lena 116(7)
carinskega zakonika uporabljen enak izrazykot, vaglenu 242 Uredbe $t. 2913/92.
Sodisce je ze v tocki 18 sodbe zdne, 6.‘oktobray1982 v zadevi Srl Cilfit (C-283/81)
navedlo, da so ,,pravni akti Skupnostiysestavljeni v razli¢nih jezikih, vse razli¢ne
jezikovne razli¢ice pa sogenako ‘zavezujocets(po prevodu, ki ga je pripravilo
Nejvyssi spravni soud “(vrheyvno upravno sodisce)). V tocki 13 sodbe z dne
19. aprila 2007 v zadewi, UAB Profisa (€<63/06) je Sodis¢e tako povzelo to sodno
prakso: ,,V skladu 2, ustaljeno,sodno prakso potreba po enotni uporabi in zato
razlagi pravnih ‘delocbySkupnostivizkljucuje, da bi se ob dvomu besedilo dolocbe
upostevalo lo€éno veeni‘svojih razlicic, ampak zahteva, nasprotno, naj se razlaga
in uporablja.ob upestevanju jezikovnih razli¢ic, ki so bile dolocene v drugih
uradnifinjezikih, (sodbe z dne 12. novembra 1969 v zadevi Stauder proti Ulm,
29/69, Recuell, str. 419, tocka 3; z dne 7. julija 1988 v zadevi Moksel proti Balm,
55/87;, Recueil, str. 3845, tocka 15, in z dne 2. aprila 1998 v zadevi EMU Tabac in
drugi, C-296/95y Recueil, str. I-1605, tocka 36)“. Podobno je v tocki 24 sodbe z
dne 13yseptembra 2018 v zadevi Ceska pojistovna, a. s./WCZ, spol. s. r. o.
(C=287/1%) Sodisce navedlo: ,,V skladu z ustaljeno sodno prakso pa se formulacija
dolocbe prava Unije, ki se uporablja v eni od jezikovnih razli¢ic, ne more
uporabljati kot edina podlaga za razlago te doloCbe oziroma ne more imeti
prednosti pred drugimi jezikovnimi razli¢icami. Dolo¢be prava Unije je treba
namre¢ razlagati in uporabljati enotno ob upoStevanju razli¢ic v vseh jezikih
Evropske unije (sodba z dne 6. junija 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, tocka 20)*.

[21] Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e) zato ni moglo dognati,
kateri od izrazov, uporabljenih v razlicnih jezikovnih razli¢icah c¢lena 116(7)
carinskega zakonika, je pravilen in ali pri jezikovnih razli¢icah, v katerih je v tej
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dolocbi uporabljen izraz ,,omyl“ (,,pomotoma“), ne gre zgolj za napacen prevod.
Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je prav tako ugotovilo, da
Sodisce v svoji sodni praksi $e ni obravnavalo pomena ¢lena 116(7) carinskega
zakonika ali ¢lenov, s katerimi je bilo to vprasanje urejeno v prej$njih uredbah.
Sodisce doslej prav tako Se ni razlagalo izraza ,,omyl“ (,,pomotoma*). V skladu s
sodno prakso Sodis¢a mora nacionalno sodiS¢e, zoper odloCitve katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva — torej tudi Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sodiS¢e) —, izpolniti svojo obveznost predlozitve vpraSanja
glede razlage prava Unije, ki se mu postavi, SodiScu, razen €e ugotovi, da to
vprasanje ni uposStevno, ali da je zadevna doloc¢ba prava Unije Zefbila predmet
razlage Sodisca, ali da je pravilna razlaga prava Unije tako ocitnay da ne dopusca
nobenega razumnega dvoma (glej sodbo Sodis¢a z dne 6. oktebra 2021 vazadevi
Consorzio Italian Management in Catania Multiservizi (€-561/29)%in vanjej
navedeno predhodno sodno prakso, zlasti zgoraj navedeno sedbo Sodis¢a.,zadevi
Cilfit (C-283/81)).

[22] Za obravnavano zadevo je bistveno to, kake je.treba razlagatidizraz ,,omyl*
(,,pomotoma*) v smislu ¢lena 116(7) carinskega zakenika, saj bo Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravno sodis¢e) samo na\tejypodlagi lahkospresodilo, ali so
carinski organi s ponovno vzpostavitvijo, carinskega delgasravnali v skladu s
pravom. Zato tega vprasanja ni mogode,Steti za acte éclairé, glede na njegovo
dvoumnost pa ga prav tako ni mogoce steti za acte clair.

[...] (ni prevedeno)



