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Paaasian kohde

Muutoksenhakutuomioistuimeen tehty valitus ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen antamasta tuomiosta, jolla hyvaksyttiin pankkia vastaan nostettu
kanne, jossa sitd vaadittiin maksamaan 1) 982 000 euroa pankkitilin Kkatteesta
veloitettujen oikeudettomien maksutapahtumien yhteenlaskettuna méérang, 2) 1
182,40 euroa korvauksena sopimusvelvoitteen tuottamuksellisesta laiminlyonnisté
aiheutuneesta omaisuusvahingosta ja 3) 74 521 euroa lakisaateisid korkoja.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynt0, joka koskee direktiivin
2007/64/EY 4 artiklan 19 alakohdan, luettuna yhdessé 59 artiklan 1 kohdan ja 4
artiklan 23 alakohdan kanssa, tulkintaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko \valtakirja, jolla valtuutettu suorittaa maksajan  nimissa
maksutoimeksiannon valityksellda omaisuuden luovutuksen, [maksupalveluista
sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY] 4 artiklan 23 alakohdassa
tarkoitettu maksuvéline?

2.  Onko apostille-todistus, jonka toimivaltainen ulkomainen viranomainen on
esittanyt ulkomaisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen peistamisesta
tehdyn vuoden 1961 Haagin yleissopimuksen nojalla, osa direktiivini4 artiklan 19
alakohdassa, luettuna yhdessd 59 artiklan 1 [kohdan] kanssa, “tarkoitettua
todentamismenettelyd seka maksuvalineen ettd maksutapahtuman-‘esalta?

3. Voiko kansallinen tuomioistuin, jos maksuvélinen(my@s se, joka, oikeuttaa
kolmannen henkilon suorittamaan luovutuksia maksajan nimissa)ien muodollisesti
(ulkoisesti) asianmukainen, katsoa, ettd maksutapahtuma“on oikeutettu, toisin
sanoen ettd maksaja on antanut suostumukseénsa Sen toteuttamiseen?

Kansainvaliset oikeussadannot

Yleissopimus  ulkomaisten _ yleisten “hasiakirjgjen laillistamisvaatimuksen
poistamisesta (allekirjoitettu Haagissa 5.10.1961) — 2 artikla

Unionin oikeussaannot ja. -kaytanto

Maksupalveluistan, sisamarkkinoilla, direktiivien  97/7/EY, 2002/65/EY,
2005/60/EY[ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY
(jaljempana direktiivi) — johdanto-osan 1 ja 60 perustelukappale, 4 artiklan 19 ja
23 dlakohtaseka 54, 59 ja 86 artikla

Unionin tuomieistuimen tuomio 2.9.2021, CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:671)

Kansalliset oikeussaannot

Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks) — 591 8:n 1 momentti ja 596
§

Sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite, jaljempana ZZD) — 75 §, 79 8:n 1 momentti seké 82 ja 86 §

’375 §__
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(2) Velallinen vapautuu velvoitteestaan, kun h&n on vilpittdmasséd mielessé
tayttdnyt velvoitteen sellaiseen henkilodn ndhden, joka yksiselitteisten
olosuhteiden perusteella vaikuttaa olevan oikeutettu ottamaan suorituksen vastaan.

2

Maksupalveluista ja -jarjestelmistd annettu laki (Zakon za platezhnite uslugi i
platezhnite sistemi) (kumottu 6.3.2018 alkaen, sovelletaan kuitenkin kasiteltdvassa
asiassa) — 51 8:n 1 ja 2 momentti, 56 8:n 1 ja 2 momentti sek& 57 ja 58 §

757§ (1) Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti,
maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle oikeudettoman maksutapahtuman
summan Vvélittdbmasti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun maksajan, maksutilin
sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman:maksutapahttman
toteuttamista”

Kauppalaki (Targovski zakon) — 422 8§:n 3 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelystéa

UA (kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa, njaljempéana “kantaja) tallettajana
(toimeksiantaja) ja Eurobank EFG "Bulgaria AD. (vastaajana ensimmaisessa
oikeusasteessa, jaljempana pankki) talletuspankkina (toimeksisaaja) tekivat
22.11.2017 Sofiassa (Bulgaria) sapimuksendkayttétilista. Sopimuksessa pankKi
sitoutui avaamaan toistaiseksi voimassa ,olevan, euromadrdisen kayttotilin
kantajan nimiin ja hoitamaan sita tarjotakseen kantajalle maksupalveluja.

Investointihankkeensa yhteydessa kantaja siirsi kyseiselle tilille yhteensa 999 860
euroa.

Kantaja pyysi 6.2.2018, pankkia tekemaan pankkisiirron tilill4&n olevasta saldosta,
mutta pankin tyontekijasilmoitti hanelle, ettd tilin saldo on ainoastaan 16 000
euroa.

Kantaja toteaa ihmetelleensd asiaa. Sen jdlkeen, kun hén oli vaatinut pankilta
selitysta tilanteelle, tyontekijd esitti hénelle otteen tilitapahtumista tilin
avaamisajankohdan eli 22.11.2017 ja 6.2.2018 véliselta ajanjaksolta.

Tiliotteesta, kantaja havaitsi, ettd hanelle tuntematon henkil, MK, oli tehnyt
kuudella yksittaiselld maksutoimeksiannolla tilisiirtoja, joiden kokonaisarvo oli
982 000 euroa, ilman tilinhaltijan patevaa valtuutusta, koska tilinhaltija ei ollut
antanut hanelle mitaan tallaista valtakirjaa.

Pankin tyontekija selitti kantajalle, ettd ndma yksipuoliset méaaraédmistoimet oli
tehnyt MK, joka oli vaittdnyt pankille olevansa kantajan valtuutettu ja esittdnyt
1.12.2017 pdivatyn valtakirjan, jonka italialainen notaari (j4ljempéand notaari) oli
todistanut oikeaksi.



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-409/22

Kantaja toteaa, ettd héanelle esitetyssd “valtakirjassa” ei ole valtuuttajan
allekirjoitusta, mink& vuoksi hén 1) teki 6.3.2018 pankille ilmoituksen tilinsa
saldolla tehdyisté laittomista siirroista ja vaati pankkia korvaamaan niiden maéaran,
2) l&hetti 8.3.2018 jéljenndksen ilmoituksesta Bulgarian tasavallan keskuspankille
ja 3) esitti notaarille kirjallisen tiedustelun.

Notaari vastasi hénelle, ettei han ole laatinut eik& todistanut oikeaksi valtakirjaa,
jolla kantajan véitetdan valtuuttaneen MK:n toteuttamaan kyseiset tilisiirrot, etta
valtakirja on varmasti “véadrennds” ja ettd hdn on ilmoittanut asiasta pankille
kantajan 20.2.2018 tekeman tiedustelun johdosta.

Kantaja nosti 4.2.2019 pankkia vastaan kanteen Sofiyski gradski sadissay(Sofian
kaupungin alioikeus, Bulgaria), joka hyvaksyi sen 13.5.2021 antamallaan
tuomiolla ja maarasi pankin korvaamaan kantajalle 982 000 euroaeikeudettomien
maksutapahtumien vuoksi ja 1 182,40 euroa korvauksenahomaisuusvahingosta
sekd maksamaan hénelle korkoja 74 521 euroa.

Yksi Sofiyski gradski sadin ratkaisun perusteluista ‘on se,“ettd pankin vastuuta
oikeudettomista maksutapahtumista koskevien voimassa alevienerityissdannosten
vuoksi ZZD:n 75 §:n 2 momentin yleista Sééntelyd ei veida soveltaa, minkéa
vuoksi pankin vastuun kannalta on (merkityksetonta,“onko se maksanut rahat
(toteuttanut toimeksiannon) yksiselitteisten, olosuhteiden, jotka vahvistavat
toimeksiantajan valtuuden, perusteella."\Vastuussa Kkyseisistd oikeudettomista
maksutapahtumista on paasadntoisesti, pankKi' (maksupalveluista ja -jarjestelmista
vuonna 2009 annetun, sittemmin kumaotun lain 57 8), ellei niiden toteuttaminen
perustu tilinhaltijan  tarkeitukselliseen “ laiminlyontiin  tai  toérkedan
huolimattomuuteen; Siing, tapauksessa tilinhaltijalle ei korvata maksutapahtuman
madrad sen@uuruudestariippumatta. Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen
nakemyksen mukaan pankki el olesesittanyt eika nayttanyt toteen téllaista kantajan
menettelyd, jolla olisi:syy-seuraussuhde kyseisiin maksutapahtumiin.

Pankki ‘on ‘riitauttanut \ Sofiyski gradski sadin tuomion ennakkoratkaisua
pyytdvassa tuomieistuimessa.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja toteaa, ettd pankin tyontekija on toiminut varomattomasti ja torkean
huolimattomasti  antamalla  henkil6lle, jolla ei ole edustamisvaltaa,
mahdollisuuden kayttaa pankkitililla olevia varoja. Pankille on esitetty valtakirja,
joka ei ulkoisesti ollut asianmukainen ja jota ei olisi pitdnyt hyvaksya
asianmukaisena valtuutuksena, koska siitd puuttui olennainen edellytys, nimittin
“valtuuttajan allekirjoitus”, minkd vuoksi pankin olisi pitanyt kieltaytyéd kyseisten
kuuden pankkisiirron tekemisesta.

Pankki myontdd, ettd kantaja on 22.11.2017 k&ynyt sen toimipisteessa.
Keskustelun perusteella pankin tyontekijd on ymmartanyt, ettd kantaja aikoo
kayttdd avattavalta kayttotililtd tehtdvissa méardyksissé valtuutettua edustajaa.
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Ottaen huomioon, etta tililta on tarkoitus tehdd kansainvalisia toimeksiantoja, ja
antaakseen kantajalle mahdollisuuden tehd& toimeksiantoja ja seurata
tilitapahtumia eténd, kantajalle tarjottiin verkkopankkia, tekstiviesti-ilmoituksia ja
pankkikorttia, joista kaikista h&n kuitenkin Kieltaytyi.

Pankki ei kiistd selostusta kantajan tilill& toteutetuista pankin toimista ja vaittaa,
ettd kantajan valtuutettu edustaja MK kavi sen toimipisteessd ensimmaisen kerran
15.12.2017. Tassa yhteydessa MK esitti pankin tyontekijalle 1.12.2017 italialaisen
notaarin 5.12.2017 oikeaksi todistaman jaljennoksen alkuperdiskappaleen.
Jaljennoksen aitous on vahvistettu apostille-todistuksella, ja virallinen kaantéjé on
kaantanyt kaikki asiakirjat italian kieleltd bulgarian Kkielelle.* Valtuutus on
konkreettinen (nimenomainen) ja oikeuttaa valtuutetun edustajan‘maardamaan
kantajan pankissa olevan tilin varoista.

Pankki toteaa, ettd MK on esittanyt jokaisen tilisiirtotoimeksiannon, yhteydessa
asianomaiselle pankin tyontekijélle valtakirjan jaljennoksen alkuperdiskappaleen.

Pankki kiistdé kantajan véitteen, jonka mukaan‘han olixhammastynyt, kun hénelle
kerrottiin 6.2.2018 valtuutetun edustajan tekemisté riidanalaisista rahansiirroista.
Sen jalkeen, kun kantajalle esitettiin tiliote hamen. tilistddn, han on pikemminkin
vastannut pankin tyontekijaan kysymykseen, kuka.ontehnyt toimeksiannon hénen
tililtd&n tehdyista siirroista, ettd ndma teimeksiannot,on tehnyt hanen valtuutettu
edustajansa MK. Kantaja on pankin mukaan ottanut hanelle esitetyt tiedot vastaan
rauhallisesti ja on tutkinutetyynesti, notaarin oikeaksi todistaman valtakirjan
jaljennoksen, jolla MK on osoittanut oikeutensa, alkuperaiskappaleen jéljenndsta.

Hieman my6hemmin{samana paivana kantaja on palannut pankin toimipisteeseen
mutta ei oleyedelleenka@én kertonut pankin tyontekijalle MK:n toimeksi antamiin
maksutapahtumiin,_liittyvistd epéselvyyksistd, vaan han on pelk&stdan halunnut
peruuttaa valtakirjanymitavarten han laati omakatisesti pyynnon.

Vasta 20.2.2018 kantaja kertoi pankin tyontekijélle suullisesti ongelmasta hénen
kayttotililtaan tehdyissé/ tilisiirroissa, ja 6.3.2018 kantaja teki pankille asiasta
kirjallisen,iimoituksen:

Pankki myontaaitiedustelleensa 20.2.2018 italialaiselta notaarilta, onko 1.12.2017
paivatty valtakirja tehty ja merkitty hanen rekisteriinsa asianmukaisesti, onko
notaarin‘yoikeaksi todistamalla valtakirjan jéljennokselld sama oikeudellinen
vaikutus Kuin itse valtakirjalla ja onko tallaisten jéljennosten tekeminen
tavanomaisten kaytantdjen mukaista; pankki ldhetti hdnelle tdssé yhteydessa
skannatun jaljennoksen Kkyseisestd asiakirjasta. Notaari vastasi tiedusteluun
ainoastaan seuraavasti: “Liitteend oleva asiakirja on VAARENNOS. Alkii
kayttako sitd.”

Pankki  esitti  27.2.2018  kirjallisen  tiedustelun  Italian  tasavallan
syyttajaviranomaiselle, joka oli allekirjoituksellaan todistanut apostille-
todistuksella oikeaksi notaarin oikeaksi todistaman valtakirjan jaljennoksen.
Monzan syyttdjaviranomainen vahvisti, etta vastaava apostille-todistus on laadittu
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b

12.12.2017, toisin sanoen se on vahvistanut virallisesti, ettd
jaljennosté koskeva apostille-todistus on péteva”.

’valtakirjan

Pankki péaattelee seuraavaa: 1) esitetty asiakirja on valtakirjan jaljennds eika itse
valtakirja, mink& vuoksi siind ei ole valtuuttajan allekirjoitusta; 2) toimivaltainen
Italian viranomainen on vahvistanut apostille-todistuksella asiakirjoissa olevien
allekirjoitusten ja leimojen aitouden, missa yhteydesséd on vahvistettu notaarin
tekemd valtakirjan jaljenndksen oikeaksi todistaminen, toisin sanoen asiakirjan
aitous, mink& vuoksi valtakirjan jaljenndstd voidaan kayttd4d Bulgariassa; 3)
kyseiset kuusi maksutapahtumaa on toteutettu “’putatiivisen velkojan” hyviksi, ja
yleisten sopimusehtojen ehdon, luettuna yhdessd ZZD:n 75 8:n 2pmomentin
kanssa, mukaan pankki ei ole vastuussa — — valtakirjan perusteellasmaksetuista
maarista ja toteutetuista maéaardyksista, jos valtakirjan peruuttamisestas el “ole
ilmoitettu sille kirjallisesti ja jos se on ennen ilmoituksen Vastaanottamista
maksanut vilpittdmassa mielessa méaardn henkilélle, “joka yksiselitteisten
olosuhteiden perusteella vaikutti olevan oikeutettu vastaanottamaan, kyseisen
mAairin”.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin,katseo, etté, direktiivia voidaan soveltaa
paéasian oikeudenkaynnissé késiteltavassa riita-asiassa: Direktiivin tavoitteena on
maksupalvelujen sisdmarkkineiden luominen. Direktiivin johdanto-osan 1 ja 60
perustelukappaleen mukaan maksupalvelujen yhtendismarkkinoiden toiminta
edellyttda yhteison sisaisten rajojen, poistamista, jotta tavaroiden, henkildiden,
palvelujen ja pddoman on mahdollista iikkua vapaasti.

Kansallisia tuomioistuimia Sitevién,” unionin oikeuden oikeaa soveltamista
koskevien toteamusten, jotka sisaltyvét unionin tuomioistuimen 2.9.2021 asiassa
C-337/20 antaman tuomion 31 kohtaan, mukaan “unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemiseksi, on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myods asiayhteys ja
silld, saannostolla, tavoitellut pdamadrat, jonka osa s&&nnds on. Myo6s unionin
oikeudeny, séannoksen’ syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta
merkityksellisid seikkoja.”

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisen tuomion 41
kohdassayselvennetdén, ettd direktiivin 86 artiklassa, jonka otsikko on ”Taysi
yhdenmukaistaminen”, sdddetdédn, ettd “jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai
ottaa k&yttoon muita kuin tdssd direktiivissa annettuja sddnnoksid, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [useiden tdssa yhteydessé lueteltujen sa&anndsten]
soveltamista siltd osin kuin tdhan direktiiviin sisaltyy yhdenmukaistettuja
sddnnoksid”. Samassa tuomion kohdassa todetaan, ettd mikdin saman direktiivin
58, 59 ja 60 artiklasta ei kuulu saannoksiin, joiden osalta jasenvaltioille annetaan
86 artiklassa litkkumavara niiden taytintoonpanossa”.

Tuomion 45 kohdassa todetaan, ettd “direktiivilli — — Kkayttoon otetun
oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja ~maksutapahtumia koskevan
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yhdenmukaistetun vastuujarjestelman rinnalla voi toimia kansallisessa oikeudessa
séédetty vaihtoehtoinen vastuujarjestelmad, joka perustuu samoihin tosiseikkoihin
ja samaan perusteeseen, vain, jos ndin yhdenmukaistetulle jarjestelmalle ei
aiheuteta haittaa eikd vaaranneta kyseisen direktiivin tavoitteita ja tehokasta
vaikutusta”.

Mainitun tuomion 67 kohdan mukaan “on niin, etti jos sovellettavassa
kansallisessa lainsaadannéssa niin saddetdan, maksupalveluntarjoaja voi joutua
vastaamaan maksutapahtuman toteuttamisessa tapahtuneen huolimattomuutensa
seurauksista muun muassa silloin, kun se ei ole varmistanut, etta
maksupalvelunkéyttdja oli todella oikeuttanut tdmén maksutapahtuman, koska
tallaisesta huolimattomuudesta on aiheutunut vahinkoa ,— - “kolmannelle
osapuolelle”.

ZZD:n 75 8:n 2 momentissa sdadetddn késitteestd, joka, kuvaa, velvoitteen
tayttdmistd  oletettuun  velkojaan n&hden, jolloin, velallinen ™\ vapautuu
velvoitteestaan, kun se on vilpittdmdassa mielessa tayttanyt velvoitteén sellaiseen
henkilodn nahden, joka yksiselitteisten olosuhteiden perusteella vaikuttaa olevan
oikeutettu ottamaan suorituksen vastaan.

Jos kansallinen tuomioistuin omaksuu sanamuodon,, mukaisen, puhtaasti
kieliopillisen tulkinnan eika teleologista, “leogistayja systematiikan mukaista
tulkintaa  direktiivissd  saadetyista “\ perusteista® maksupalveluntarjoajan
vapauttamiselle vastuusta oikeudettoman ‘maksutapahtuman yhteydessa — toisin
sanoen, ettd maksajan on taytynyt aiheuttaa,oikeudettomien maksutapahtumien
yhteydessd aiheutuneet vahingotmteimimalla petollisesti tai laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai® térkedn huolimattomasti yht4 tai useampaa 56 artiklassa
tarkoitettua azelvollisuuttaan=, syntyy tilanteita, joissa maksupalveluntarjoaja siita
huolimatta, ettd&mon tolminut Vilpittomassd mielessd (kaupalliselta toimijalta
edellytettyd [ asianmukaista huolellisuutta noudattaen), on taysin vastuussa
toteutetusta Qlkeudettomasta maksutapahtumasta.

Siiné,tapauksessasmaksupalveluntarjoajan on vastuusta vapautuakseen naytettava
toteen, “etta\ maksajan, jonka on taytynyt toimia tarkoituksellisesti (myds
petollisesti) taihtorkean huolimattomasti, vastuun edellytykset tayttyvat.

Oikeuskéytannossa tunnetaan kuitenkin tapauksia, joissa maksupalveluntarjoaja
on tosingtoiminut vilpittdméassd mielesséd (noudattaen kaupalliselta toimijalta
edellytettya asianmukaista huolellisuutta, jonka varmistamiseksi se on luonut
kaikki tieteelliset, tekniset, kaupan alalla yleiset ja hyvén kauppatavan mukaiset
edellytykset vahingon estamiselle) mutta joissa maksajalle on aiheutunut
vahinkoa, vaikka han ei toiminut tavalla, joka tdyttdd edellytykset vastuun
syntymiselle (tarkoituksellisesti, torkedn huolimattomasti tai petollisesti).

Juuri tallaisissa tapauksissa maksupalveluntarjoaja olisi vastuussa oikeudettomista
maksutapahtumista, jos se ei pysty nayttdmaan toteen, ettd maksaja on toiminut
vastuun synnyttavalla tavalla saantdjenvastaisesti.
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Maksupalveluntarjoajalle uhkaisi ndin aiheutua merkittavia taloudellisia tappioita,
vaikka se toimi vilpittoméssa mielessé eli ryhtyi kaikkiin tarvittaviin toimiin, jotka
ovat oikeudellisten vaatimusten ja hyvén kauppatavan mukaisia.

Tassé yhteydessa vilpittomasséd mielessa toimivat maksupalveluntarjoajat olisivat
yritystoiminnassaan maksupalveluja tarjotessaan aivan tavallisissakin tilanteissa
erityisen varovaisia. T&ma johtaisi maksumenettelyn viivastymiseen tai
suoraveloituksen tai maksutoimeksiantojen toteuttamisesta kieltdytymiseen
muodollisesti (ulkoisesti) asianmukaisten maksuvélineiden tapauksessa, mika olisi
vastoin direktiivin tarkoitusta edistdd palvelujen ja padoman vapaata litkkuvuutta.

Kun otetaan huomioon direktiivin 86 artiklassa asetetut “edellytykset,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko kansallista oikeutia,
tarkemmin ottaen ZZD:n 75 8:n 2 momenttia, soveltaa, jos. maksupalveluntarjoaja
on toiminut vilpittdéméssé mielessé ja sille esitetty maksuvaline on“muodollisesti
(ulkoisesti) asianmukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen Kansamvalisen, virka-apupyynnon
perusteella selvisi, ettd Italian oikeuden mukaan notaaritivoivatitodistaa oikeaksi
valtakirjojen jéljennoksid, ja tdssda yhteydeSsd notaarien on todistettava
jaljennokset oikeiksi allekirjoituksellaany, leimalla,ja tatéskoskevalla maininnalla,
mukaan luettuna virallinen oikeaksi todistamista keskeva maininta (joka antaa
asiakirjalle aineellisen todistusveiman tuemioistuimessa) siitd, ettd jaljennokset
vastaavat alkuperdiskappaleennsisaltéd (“vastaavat alkuperidiskappaletta™). My0s
Bulgarian oikeudessa saadetddn tallaisesta notaarin tekemadstd oikeaksi
todistamisesta.

Pankki véittaa, ettd padastam,oikeudenkaynnissa esitetty asiakirja (valtakirja) on
valtakirjan, alkuperédiskappaleenyjaljennds, jossa on toimivaltaisen italialaisen
notaarin oikeéaksi todistama valtakirjan antajan eli kantajan allekirjoitus, jolloin
kyseinen, notaari on, todistanut oikeaksi sen, ettd jaljennds vastaa
alkuperaiskappaletta.

ltalian““tasavallan““toimivaltainen viranomainen, nimittdin virkaa tekeva
syyttajaviran@mainen, vahvisti notaarin  oikeaksi todistaman valtakirjan
alkuperaiskappaleen jaljennoksen aitouden antamalla ulkomaisten yleisten
asiakirjejen laillistamisvaatimuksen poistamisesta tehdyn vuoden 1961 Haagin
yleissopimuksen maaraysten mukaisen apostille-todistuksen.

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan toisen virkkeen mukaan asiakirjan aitouden
vahvistaminen apostille-todistuksella kasittaa allekirjoituksen oikeaperaisyyden ja
sen, missé ominaisuudessa asiakirjan allekirjoittaja on toiminut.

Juuri kayttamélla kyseistd asiakirjaa (notaarin oikeaksi todistaman valtakirjan
jaljenndksen alkuperéiskappaletta yhdessa apostille-todistuksen kanssa) henkild,
joka on esiintynyt kantajan valtuutettuna edustajana, on tehnyt luovutuksia
tilinhaltijan nimiss& kolmansien hyvaksi.
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Koska kyseinen valtakirja oikeuttaa valtuutetun edustajan tekemééan luovutuksia
maksajan nimissd, tdmé& asiakirja olisi mahdollisesti luokiteltava direktiivin 4
artiklan 23 alakohdassa tarkoitetuksi “maksuvilineeksi”, koska se kuuluu
menettelyyn, jonka avulla maksupalvelunkayttdja antaa maksutoimeksiannon.

Direktiivin 54 artiklan 1 kohdan mukaan maksutapahtumaa pidetdén oikeutettuna
ainoastaan, jos maksaja on antanut suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen, ja tdma suostumus edellyttdd maksutoimeksiantoon sisaltyvan
tahdonilmaisun esittjan toteen ndyttdmista (niin sanottu asiakirjan muodollinen
todistusvoima). Tdma on sidoksissa maksutapahtuman todentamisen (menettely,
jonka avulla maksupalveluntarjoaja voi tarkastaa tietyn maksuvélineen, sen
henkilokohtaiset turvatekijat mukaan luettuina, k&yton) toteamiseens Direktiivin
59 artiklan mukaan maksupalveluntarjoajalla on menettelyllinen, velvoitednayttéa
(todistustaakka siitd), ettd maksutapahtuma oli todennettus

Tassa yhteydessd, jos maksupalveluntarjoaja on todentanut maksuvalineen
(riidanalaisen valtakirjan, jonka perusteella luovutuksia“kantajam,tililta tehtiin,
asianmukaisuuden), sen olisi ndytettdvd toteen ‘maksajan (jonka nimissa
valtuutettu edustajaa suorittaa luovutuksia; jotka vaikuttavat suoraan kayttétilin
haltijan oikeuksiin) antama suostumus, ja toteutetut maksutapahtumat olisivat
oikeutettuja direktiivin 54 artiklassa tarkaitetulla tavalla.



