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Asia C-238/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.4.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (osavaltion
hallintotuomioistuin, Steiermark, Itavalta)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
2.4.2021

Valittaja:
Porr Bau GmbH

Vastapuolena oleva viranomainen:

Bezirkshauptmannschaft “3Graz-Umgebung  (Grazin ja  sen
ympériston hallintoptirikunnan hallintovirasto)

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavan asian kohde

Jate= L uokittelu'=Jatteeksi luokittelun paattyminen — Edellytykset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/98/EY 6 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle sd&nndstolle, jonka
mukaan jatteeksi luokittelu paattyy vasta, kun jatteet tai olemassa olevat
aineet tai niistd saadut aineet kaytetddn suoraan korvaamaan raaka-aineet tai
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ensisijaisista  raaka-aineista saadut tuotteet tai ne valmistellaan
uudelleenkayttoon?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavasti,

2. onko 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/98/EY 6 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle s&annostolle, jonka
mukaan jatteeksi luokittelu voi péattya kaivumateriaalin osalta aikaisintaan
raaka-aineiden tai ensisijaisista raaka-aineista valmistettujen tuotteiden
korvaamisella?

Jos kysymykseen 1 ja/tai 2 vastataan kieltavasti,

3. onko 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuveston ‘direktiivin
2008/98/EY 6 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle, saannéstolle, jossa
sdédetdédn, ettd kaivumateriaalin jatteeksi luokittelu jei voi paattya, jos
muodollisia kriteereitd (erityisesti tallennusyvelvolliSuusy,ja «@siakirjojen
laatimista koskeva velvollisuus), joilla ei ole toteutettuihin toimenpiteisiin
mitddn vaikutusta ympdriston kannalta,| ei noudatetastai ei noudateta
taysimaaraisesti, vaikka kaivumateriaalli. ja4 “todistettavasti aiotun
konkreettisen  ké&yttotarkoituksen, —osalta , “noudatettavien raja-arvojen
(laatuluokat) alapuolelle?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Jatteistd ja tiettyjen .direktiivien“kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvaoston, direktiivi 2008/98/EY (jaljempana jatedirektiivi) ja
erityisesti sem 3 ja 6 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuaden 2002 “jatehuoltolaki (Abfallwirtschaftsgesetz, jaljempana AWG) ja
erityisestinsen 2 § ja5'8

Lifttevaltion jatehuoltosuunnitelma (Bundesabfallwirtschaftsplan) (jaljempéna
BAWR)

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Landesverwaltungsgericht Steiermarkin (jaljempand ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin) késiteltdvana on valitus Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebungin
(jaljempana vastapuolena oleva viranomainen) tekemasté paatoksesta (jaljempanéa
rildanalainen paatos).

Valittaja on rakennusyritys. Kyseinen yritys sai maanviljelijoiltd tehtédvéakseen
toimittaa heille kaivumateriaalia (jaljempéna myds kéytetty materiaali) ja jakaa se
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heidan kiinteistoilleen. Tarkoituksena oli tasoittaa maa-alueita ja parantaa
viljelypinta-alaa ja siten tuotosta.

Vastapuolena oleva viranomainen totesi riidanalaisessa padtoksessd olennaisilta
osin, ettd kdytetyn materiaalin osalta on kyse jatehuoltolain 2 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta jatteestd. Jatteeksi luokitteleminen ei ole péattynyt, koska Itavallan
liittovaltion jatehuoltosuunnitelmassa (vuoden 2011 toisinto), joka perustuu
direktiivin 2008/98/EY 28 artiklaan, vahvistettuja muodollisia kriteereitd ei ole
noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan kaytetty
materiaali on pilaantumatonta laatuluokkaan Al kuuluvaa kaivumateriaalia, joka
taytt4d maa-aineen osalta korkeimman laatuluokan. Téallainen“materiaali soveltuu
Itavallan oikeuden mukaan (nyt kasiteltdavassd tapauksessa Kyseessa olevan
kaltaiseen) maa-alueiden tasoittamiseen, ja sen kayttaminen on laissa sallittua.

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “epéileevastapuolena olevan
viranomaisen kantaa ja erityisesti tdman omaksumaa tulkintaa jatteen kasitteesta,
se kadntyy asiassa unionin tuomioistuimen puoleen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytéaneelld tuomioistuimella on‘eépailyksia siitd, onko korkeaan
laatuluokkaan kuuluva pilaantumaten kaivumateriaali ylip4atanséd unionin
oikeudessa saadetyn jatteen 'kéasitteen piiriin Kuuluvaa jatetta.

Jatedirektiivin 3 artiklan“l, kohdan mukaan “jdtteelld” tarkoitetaan “mité tahansa
ainetta tai esinettd, jonka haltija peistaa kaytdstd, aikoo poistaa kaytOstd tai on
velvollinen poistamaan ‘kaytosta’y Kyse ei voi olla kolmannesta tapauksesta
(objektiivinen jate), koska kaytettyd materiaalia voidaan epdilyksetta kayttad ldhes
kaikkiingkayttotarkoituksiin. Kyseeseen voisi siis tulla vain ensimmaéinen ja toinen
tapaus (subjektiivinen jate).

Jos unionin_tuomioistuin on sitd mieltd, ettd kdytetty materiaali on jatettd, olisi
viela tutkittava,onko jatteeksi luokittelu talla valin paattynyt.

Jatteeksi, luokittelun paattymista saannelld&n kansallisessa oikeudessa tiukemmin
kuin jatedirektiivissd (6 artikla) ja ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
mielesta tdman johdosta myos kyseisen direktiivin kanssa
yhteensoveltumattomalla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen n&kemyksen mukaan nyt
kasiteltdvassa tapauksessa kyseessa olevan kaltainen kansallinen s&anndsto, jonka
mukaan kaivumateriaalin jatteeksi luokittelu voi paattyd aikaisintaan raaka-
aineiden tai ensisijaisista raaka-aineista valmistettujen tuotteiden korvaamisella,
on vastoin jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohtaa.
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Kansallisessa oikeudessa saadetdan lisaksi, ettd kaivumateriaalin jatteeksi
luokittelu ei voi paattyd, jos muodollisia kriteereitd  (erityisesti
tallennusvelvollisuus ja asiakirjojen laatimista koskeva velvollisuus) ei noudateta
tai niitd ei noudateta tdysimé&ardisesti. N&in on jopa silloin, kun néilla
muodollisilla kriteereilld ei ole mitd&dn vaikutusta ympadriston kannalta ja
kaivumateriaali j&& todistettavasti aiotun konkreettisen kayttotarkoituksen osalta
noudatettavien raja-arvojen alapuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kansallinen s&&nndst6 on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa myos, koska jo alusta alkaen_oli selvaa, etté
korkeimman laatuluokan kaivumateriaalia kaytetdan jarkevaan “tarkoitukseen,
koska teknisia vaatimuksia on noudatettu, koska materiaali on tarkistettuya sen
turvallisuus on osoitettu asiantuntijalausunnoilla ja koska hattallisia ‘vaikutuksia
ympéristolle tai terveydelle ei ole muutenkaan aiheutunut.eika tule, aiheutumaan.
Kyseisen kaivumateriaalin kaytolla pyritddn lisaksidmyos jéatteidenysyntymisen
ehkédisemiseen sek& muutoin tarpeellisten 4 ensisijaisten  raaka-aineiden
korvaamiseen. Jos tdma kaytto kielletadn, tama johtaisi sithen, etta‘alist kéaytettava
ensisijaisia raaka-aineita ja hyddyntdmiseen| sinalldén parhaiten soveltuvat
uusioraaka-aineet (eli nyt kasiteltdvassa tapauksessa skaivumateriaali) olisi
sijoitettava kaatopaikoille. Tdma olisi kuitenkinvastein jatedirektiivin tavoitteita.



