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Zalitelj:
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Y
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X

Raad,vambestuur van de Sociale verzekeringsbank

Predmet glavnog pestupka

Stjecanje prava hacsocijalno osiguranje radnika zaposlenih kod poduzeéa za
priviemene’ zapesljavanje, koji imaju boraviste u drugoj drzavi clanici, za
razdoblja u'kojima ne rade preko poduzeca za privremeno zapos$ljavanje i radni
odnos, je prestao.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Utvrdivanje drzave Clanice ¢ije se zakonodavstvo u skladu s Uredbom (EZ) br.
883/2004 primjenjuje u razdobljima u kojima se ne radi preko poduzea za
privremeno zaposljavanje. Clanak 267. UFEU-a.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-713/20

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 11. stavak 3. tocku (a) [Uredbe (EZ) 883/2004] tumaciti na
nacin da radnik koji ima boraviSte u jednoj drzavi €lanici, a radi na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice na temelju ugovora o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje, prema kojem radni odnos zavrSava s prestankom
ustupanja te se potom nastavlja, u medurazdobljima i dalje podlijeze
zakonodavstvu potonje drzave clanice sve dok nije privremeno prestao s tim
radom?

2. Koji su faktori znacajni da bi se u takvim slucajevima utvrdiloje li rijec¢ o
privremenom prestanku obavljanja djelatnosti?

3. Nakon isteka kojeg razdoblja treba smatrati da je fadniky, keji vise nije u
ugovornom radnom odnosu, privremeno prestao obavljati'svoju djelatnost u,drzavi
zaposlenja, uz pridrzaj konkretnih indicija koje upuéujuna suprotno?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 1. tocke (@) i (b), ¢lanak 11. stav@i 1.52. i 3.teckey(a) i'(e) Uredbe br. (EZ)
883/2004

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 6. stavak 1. tocke a. i b. kao istavak 3., ¢lanak 6.a tocke a. i b., ¢lanak 13.
stavak 1. tofka a. Algemene Quderdomsweta (Zakon o oplem sustavu
mirovinskog osiguranja; u daljnjem tekstu: AOW)

Clanak 6. stavak I tocke a.'iyb. kao i stavak 3., ¢lanak 6.a tocke a. do c. Algemene
Kinderbijslagweta(Opéi.zakonio obiteljskim doplacima)

Clanak 6. togke a. Wb. kao i ¢lanak 9. Besluita uitbreiding en beperking kring van
verzekerden volksverzekeringen 1999 (Uredba o proSirenju i ograni¢enju skupine
osiguranikasecijalnog osiguranja iz 1999.)

Predmet,osobe X

Kratak prikaz €injenica i postupka

Osoba X je nizozemska drzavljanka koja je iz Nizozemske emigrirala u Njemacku
u kojoj nikad nije radila. Medutim, ona je s prekidima radila u Nizozemskoj preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje. U skladu s njezinim ugovorom o
privremenom zaposljavanju radni je odnos prestao Ipso iure ¢im je na zahtjev
nalogodavca prestalo ustupanje. Osim toga, osoba X u Nizozemskoj je obavljala
neplacene djelatnosti ili djelatnosti za koje je primala vrlo nisku naknadu.



RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

Rjesenjem od 6. srpnja 2015. Sociale verzekeringsbank (nizozemska Banka
socijalnog osiguranja, u daljnjem tekstu: Svb) stavila je na raspolaganje osobi X
pregled izraCuna mirovine, prema kojem je ona stekla samo 82 % mirovine u
skladu s AOW-om jer je prema AOW-u bila osigurana samo u razdobljima u
kojima je u Nizozemskoj uistinu radila kao radnica zaposlena kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje.

Rechtbank (Sud, Nizozemska) prihvatio je tuzbu osobe X podnesenu protiv tog
rjeSenja smatraju¢i da se razdoblja izmedu obavljanja razli¢itih djelatnosti u
svojstvu radnice zaposlene kod poduzeca za privremeno zapoSljavanje trebaju
smatrati razdobljima dopusta ili razdobljima nezaposlenosti, “Upucujuc¢i na
presudu Suda Europske unije od 23. travnja 2015., Franzen iadr. (Cs382/13,
EU:C:2015:261), Rechtbank navodi da treba smatrati kako"je,osoba X u,tom
razdoblju bila osigurana u skladu s AOW-om. Taj sud zakljucuje daynije uputno
osobu uvijek iznova za relativno kratko vrijeme podvrgavati,sustavu soeijalne
sigurnosti neke druge drzave ¢lanice. Svb je protiv te odluke podnio zalbu.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Prema misljenju Svb-a, okolnosti slucaja ‘esobe X, neymogu se usporediti s
¢injeni¢nim stanjem iz presude Franzen jer radni, odnas u sluéajevima na kojima
se temelji ta presuda, za razliku @@ predmetnog, nijesbio prekinut. Karakteristi¢éno
obiljezje ugovora o privremenom zaposljavanju 6sebe X upravo je to da se smatra
da taj ugovor prestaje u trenutku wkojem nalogedavac vise ne koristi uslugu rada
osobe X te poduzece za privremeno zaposljavanje onda viSe nema nikakve obveze
prema njoj. Nadalje, osobayX ne s¢ moZe smatrati osobom koja se nalazi na
dopustu ili je nezaposlena. Onayne ispunjava uvjete iz ¢lanka 11. stavka 3. tocaka
(@) i (c) u vezi s clankom¥ll. stavkem 2. Uredbe (EZ) br. 883/2004 da bi se mogla
izjednaciti sa zaposlenom osebom jer iz Nizozemske nije primala nikakva davanja
za nezaposlenest. U pogledu razdoblja u kojima osoba X nije radila, potrebno je u
skladu s €lankomyllistavkem 3. tockom (e) Uredbe br. 883/2004 utvrditi koje se
zakonodavstvo primjenjuje.

Osoba ‘X smatrayda je njezina djelatnost u potpunosti bila usmjerena na
Nizozemsklt bezyobzira na to Sto je boraviste imala u Njemackoj. Stoga ona
smatrada je;prema AOW-u bila osigurana bez prekida.

Predmetiosobe Y

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Osoba Y sa svojom obitelji zivi u Poljskoj. Ona je, uz nekoliko prekida, od 16.
srpnja 2007. radila u Nizozemskoj na temelju raznovrsnih ugovora o radu koje je
sklopio s istim poduzeéem za privremeno zaposljavanje kao i osoba X.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-713/20

Od 20. srpnja 2015. izmedu osobe Y i poduzeta za privremeno zapoSljavanje
postojao je ugovor o priviemenom zaposljavanju na odredeno vrijeme sklopljen za
razdoblje od osam mjeseci. Ugovor je sadrzavao odredbu prema kojoj je osoba Y
u slucaju gubitka posla kod nalogodavca morala prihvatiti odgovarajuc¢i zamjenski
posao. Odbijanje bi dovelo do prijevremenog raskida ugovora o radu.

U razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 7. veljate 2016. osoba Y nije obavljala
nikakve poslove. Ugovor spomenut u tocki 7. prestao je 31. prosinca 2015. Od 8.
veljace 2016. postoji novi radni odnos na odredeno vrijeme.

Rjesenjem od 29. ozujka 2016. Svb je priopéio osobi Y da za mjesece sijecanj i
veljacu 2016. nema pravo na djecji doplatak jer prvog radnog danaitih mjeseci nije
radila u Nizozemskoj. Djec¢ji doplatak joj se ponovno odobrava od ezujka'2016.
Povodom Zzalbe osobe Y, Svb je rjesenjem od 20. svibnja 2016.%dlucio dayje
ugovor o privremenom zapoSljavanju prestao vaziti tijckom njegova boravka u
Poljskoj jer on u tom razdoblju nije viSe bio na dostupaniza rad.

Rechtbank je odbio tuzbu osobe Y kao neosnoyanu,ponajprije,zbogtoga $to ona u
sijecnju 2016. 1 prvom tjednu veljace 2016. nije imalaynikakay, ugovor o radu.
Stoga se ne moze smatrati da se ona U tom razdeblju,nalazila na placenom ili
nepla¢enom dopustu. Osim toga, ne postoji niidiskriminacija na temelju boravista
ni zabranjeno ogranicavanje slobodnogkretanja osoba.

Bitna argumentacija stranaka glavnog pestupka

Osoba Y smatra da njegoviyradni ‘@dnes, nije bio prekinut. On je u dogovoru sa
svojim poslodavcemiyu razdoblju i1zmedu 1. sijecnja i 8. veljace 2016. uzeo
neplaéeni dopust. Pedredno isticeida je cilj Uredbe br. 883/2004, medu ostalim, da
se u slucaju prekida rada kraceg odtri mjeseca i dalje primjenjuje zakonodavstvo
posljednje_drzave, zaposlenjay, Odbijanje Nizozemske da plati djecji doplatak
predstavlja, medu ostalim;meopravdanu diskriminaciju na temelju boravista i vrste
radnog odnesa kao‘l,neopravdano ogranicenje slobodnog kretanja.

Prema “shvacanju, Svb-a, njegovim se rjeSenjima ne moze prigovoriti. Radnici
zaposleniykod poduzeca za privremeno zaposljavanje u nacelu su, poput drugih
radnika, osigurani tijekom trajanja njihovih ugovora o radu. Medutim, ugovor o
priviemenems zaposljavanju osobe Y zapravo je prestao s 1. sijeCnjem 2016.
Osoba®Y stoga sve do sklapanja novog ugovora o radu od 8. velja¢e 2016. nije ni
bila osigurana. Pozivaju¢i se na ustaljenu sudsku praksu, Svb navodi da u
nizozemskom sustavu socijalne sigurnosti za rezidente, primjerice u podrucju
mirovine 1 dje¢jeg doplatka, postoji dovoljno opravdanje za to da su u nacelu
osigurani samo rezidenti. Stoga slijedom navedenog ne postoji zabranjena
diskriminacija.
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RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

Kratki prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sporno je pitanje, primjenjuje li se nizozemsko socijalno osiguranje i u
razdobljima u kojima osobe X i Y nisu radile. U svrhu odgovora na to pitanje
potrebno je odrediti drzavu ¢lanicu Cije se zakonodavstvo u tim razdobljima u
skladu s Uredbom br. 883/2004 primjenjivalo na osobe X i Y.

Prema ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 883/2004, na osobe na koje se primjenjuje
ta Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave Clanice. Prema ¢lanku
11. stavku 3. te uredbe na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili
samozaposlena osoba u drzavi Clanici primjenjuje se zakonodavstve, te drzave
¢lanice (tocka (2)). Na ostale osobe na koje se to¢ke od (a) do (d)wme primjenjuju,
primjenjuje se zakonodavstvo drzave ¢lanice boravista (to¢ka‘(e)).

Postavlja se pitanje, jesu li situacije osoba X 1 Y u medurazdobljima obuhvacene
izrazom ,,0bavlja[nja] djelatnost[i] kao zaposlena ili\samezaposlena osoba” u
smislu ¢lanka 11. stavka 3. tocke (a) Uredbe br. 883/2004y Prema c¢lanku 1. tocki
(a) te uredbe, djelatnost zaposlene osobe znaci biloykojaydjelatnost 1li istovjetna
situacija koja se takvom smatra u svrhu primjeneyzakonedavstva o socijalnoj
sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj postoji takva djelatnest ilizistovjetna situacija.
Stoga se mora ispitati treba li situacije osoba™X i Y uypredmetnim razdobljima za
potrebe nizozemskih propisa u pedruc¢ju “socijalnog osiguranja smatrati
obavljanjem djelatnosti zaposlene tliysamozaposlenerosobe ili se s time moraju
1zjednaciti.

Sto se ti¢e situacije 0sob@ X, njezinayse djelatnost u medurazdobljima, kao §to je
predvideno nacionalnim prayom, ‘ne ‘moze smatrati radom u gospodarskom
prometu koji je usmjeren na ostvarivanje prihoda. U okviru tih djelatnosti doti¢na
osoba prema nacionalnom zakonedavstvu nije osigurana na temelju socijalnog
osiguranja te se stoga‘te djelatnosti ni ne smatraju obavljanjem djelatnosti kao

zaposlenedlinsamozaposlene osebe u smislu ¢lanka 1. toc¢aka (a) i (b) Uredbe br.
883/2004.

U kontekstu situacije osobe Y, sud koji je uputio zahtjev smatra da je ugovor o
privremenom,, zapoSljavanju izmedu osobe Y 1 poduzeta za privremeno
zapo§ljavanje prestao s 1. sijeénjem 2016. Djelatnost koja se temelji na radnom
odnesuyu smislu nacionalnog zakonodavstva stoga u razdoblju od 1. sije¢nja 2016.
do 7.weljace 2016. nije ni postojala.

Stoga se u pogledu osoba X i Y postavlja pitanje, trebaju li se medurazdoblja
smatrati situacijama izjednacenima s obavljanjem djelatnosti, koje se za potrebe
nizozemskih propisa u podrucju socijalnog osiguranja smatra takvima. U slucaju
neplacenog dopusta rije¢ je o dopustu koji poslodavac 1 radnik dogovore za dio
radnog vremena ili za cijelo radno vrijeme. Moze se smatrati da je o tome rije¢
samo ako se radni odnos odrzi te se obveza obavljanja rada kao i obveza plac¢anja
naknade za rad ponovno aktiviraju nakon isteka dogovorenog razdoblja.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-713/20

Ni u slucaju osobe X, ni u slu¢aju osobe Y, u medurazdobljima nije postojao radni
odnos. U okviru tih razdoblja one stoga ni nisu smatrane radnicima, a nije
postojao ni privremeni prekid rada. Slijedom toga, u skladu s ¢lankom 1. to¢kom
(@) u vezi s ¢lankom 11. stavkom 3. tockom (a) Uredbe br. 883/2004, nije
primjenjivo nizozemsko zakonodavstvo.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev to jo$ uvijek ne znaci da se
zakonodavstvo primjenjivo na medurazdoblja onda mora odrediti u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. to¢kom (e) Uredbe br. 883/2004 (zakonodavstvo drzave
boravista). Suprotno tomu, Svb smatra da se ta odredba primjenjuje jersu osobe X
i 'Y svoje predmetne djelatnosti u medurazdobljima privremeno prestale, obavljati.
Trajanje tih razdoblja nije presudno.

U predmetu osobe X su i stranke i Rechtbank uputili @ presudu,Franzen(C-
382/13, EU:C:2015:261). Iz zadnje recenice toCke SO.yte presude Rechtbank
izvodi zakljucak da se na osobu koja obavlja djelatnest samo u jednoj drzavi
¢lanici i nadalje primjenjuje zakonodavstvo te dizave €lanice, €ak i,ako izmedu
poslodavca i radnika ne postoji neprekinuti radni odnes.

Suprotno tomu, Svb upucuje na navode Suda u tockama51.“152. presude Franzen
(C-382/13, EU:C:2015:261) o primjeni zakonadavstvaydrzaye Clanice boravista.

Nadalje, odredbe Glave Il. Uredbe®br. 883/2004 Cinelcjelovit i ujednacen sustav
kolizijskih pravila. Cilj tih odredbi je“ne samo%“izbjeci istodobnu primjenu vise
nacionalnih zakonodavstavagi, komplikacije keje iz toga mogu proizaci, nego i
sprijeciti da osobama koje ulazew,podrucje primjene te uredbe zbog nepostojanja
zakonodavstva koje_se na mjih primjenjuje bude uskracena zastita u podruéju
socijalne sigurnosti (presuda odi8. svibnja 2019., SF, C-631/17, EU:C:2019:381, t.
33.). Clanak 11. stavak 3:tocka (€)redbe br. 883/2004 primjenjuje se na ostale
osobe na koje“sentocke ody(a) do (d) ne primjenjuju, a ne na one koje nisu
zaposlene:

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz navedene sudske prakse proizlazi
da su'esebe koje uobicajeno rade u jednoj drzavi €lanici obuhvacene ¢lankom 11.
stavkom, 3. tockom4@) Uredbe br. 883/2004 sve dok nisu kona¢no ili privremeno
prestale obavljativsvoju djelatnost. Cak se ¢ini da uopée nije presudno postoji li jos
radni ednos; U tom pogledu niSta ne mijenja ni okolnost da je ¢lankom 11.
stavkem 3y, tockom (e) Uredbe br. 883/2004 predvideno posebno kolizijsko
pravilo za situacije koje nisu obuhvacene tockama (a) do (d) te odredbe. Medutim,
ako djelatnost prestane, pa barem i privremeno, primjenjuje se zakonodavstvo
drZave ¢lanice boravista.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev zakljucuje iz presude Suda od 19. rujna
2019., Van den Berg i dr. (C-95/18 i C-96/18, EU:C:2019:76) da Nizozemska kao
drzava zaposlenja nije obvezna socijalno osigurati radnika koji ima boraviste u
drugoj drzavi ¢lanici u razdobljima u kojima se na tog radnika u skladu s Glavom
I1 Uredbe br. 883/2004 primjenjuje zakonodavstvo drzave ¢lanice boravista.
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RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

Sudu koji je uputio zahtjev od samog pocetka nije jasno kako se navedena nacela
moraju tumaciti 1 primijeniti u sluajevima u kojima je rije¢ o radu preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje s prekidima. Osobito se postavlja pitanje,
koji su faktori relevantni da bi se u slu¢aju rada preko poduzeca za privremeno
zapoSljavanje s prekidima ocijenilo postoji li privremeni prestanak obavljanja
djelatnosti. Mozda je moguce uspostaviti neko opce pravilo koje bi pomoglo u
rjeSavanju pitanja, nakon isteka kojeg razdoblja treba smatrati da je radnik, koji
viSe nije u ugovornom radnom odnosu, privremeno prestao obavljati svoju
djelatnosti u drzavi zaposlenja, uz pridrzaj eventualnih indicija koje upucuju na
suprotno.

U slucaju osobe X znacajno je to da je ona uvijek bila ustedotodena na
nizozemsko trziste rada. Uzimajuéi u obzir tocku 50. presude Franzeny(C-382/13),
to bi moglo opravdati pretpostavku da se na osobu X nizozemsko pravo
primjenjivalo bez prekida jer ona svoju profesionalnu djelatnost uyNizozemskoj

.....

djelatnost u okviru privremenog zaposljavanja o¢ito nije dobroveljno prekinula.

Medutim, postavlja se pitanje, ne dolazi li ipak i &, okelnostima poput onih o
kojima je rije¢ u sluc¢aju osobe X u odredenom trenutkudo situacije u kojoj postoji
privremeni prestanak obavljanja djelatnasti pa,se stoga na osobu X primjenjuje
zakonodavstvo drzave Clanice boravista:

Prema drugom moguéem misljenju, koje, zastupasSvb i koje pociva na tocki 51.
presude Franzen (C-382/13)mna 0sobu sesu razdoblju u kojem ona ne obavlja
djelatnost s kojom ostvaruje dehodak i nije u radnom odnosu, od pocetka
primjenjuje zakonodavstvo Wdrzave) cClanice boravista, ¢ak i ako obavljanje
djelatnosti u Nizezemskoj nijendefinitivno prestalo. Jedinu iznimku predstavlja

slu¢aj u kojem, ta oseba‘prima ney€ano davanje u smislu ¢lanka 11. stavka 2.
Uredbe br. 883/2004.

Prednost teg misljenja,jest dayse primjenjivo zakonodavstvo moZze odrediti odmabh,
a nentek nakon naknadnog ispitivanja. Takvo je ispitivanje per definitionem
povezanos nesigurnastima, narocito ako radni odnos vise ne postoji.

Mana togymisljenja se nalazi u tome da se vaze¢e zakonodavstvo moze Cesto
mijenjati, Sto moze radnika sprijeciti u prekograni¢nom zapos$ljavanju preko
poduzeca za,privremeno zaposljavanje.

Situacija osobe Y ogledni je primjer situacije mnogih radnika migranata koji rade
u Nizozemskoj. Stoga se postavlja pitanje, kako to utjee na odredivanje
zakonodavstva koje se na njih primjenjuje.



