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Predmet C-687/21
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
16. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Amtsgericht Hagen (Op¢inski sud u HagenujNjemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

11. listopada 2021.

Tuzitelj:

BL
TuZenik:

Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen
[omissis]

Amtsgericht Hagen (Op¢inski sud u Hagenu)

Rjesenje
U sporu
BL, [omissis] 44319 Dortmund,
[omissis]
protiv

Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen, [omissis] Hagen,

tuzitelj,
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tuzenik,
[omissis]
predmet se upucuje Sudu Europske unije radi pojasnjenja sljedecih pitanja:

1. Je li pravilo o naknadi Stete iz europske Opce uredbe o zaStiti podataka
(¢lanak 82. GDPR-a) nevaljano zbog nedostatka odredenosti u pogledu
pravnih posljedica u slu¢aju nematerijalne Stete?

2. Je li za zahtjev za naknadu Stete potrebno da se, osinl neovlastenog
otkrivanja  zaSti¢enih podataka neovlastenoj trecoj @ straniy, utvrdi
nematerijalna Steta koju podnositelj zahtjeva treba dokazati?

3. Je li za povredu Opce uredbe o zastiti podataka dostatno da,Se osobni
podaci osobe o kojoj je rijec (ime, adresa, zanimanje, dohodak;poslodavac),
previdom djelatnikd doti¢nog poduzeca zabunom, proslijede trecqj strani u
tiskanom obliku (papirnatom dokumentu)?

4. Je 1li rije¢ o nezakonitem nastavku “obradé nenamjernim
prosljedivanjem (otkrivanjem) tredoj strani akoyje peduzece podatke, koji se
inaCe unose u sustav za elektrohicku obradu, posredstvom svojih djelatnika
greSkom proslijedilo neovlastenoj tre€oj strani_u pisanom obliku (¢lanak 2.
stavak 1., ¢lanak 5. stavak 1. toCka (f), ¢lamnak 6. stavak 1., ¢lanak 24. Opce
uredbe o zastiti podataka)?

5. Je li rije¢ o nematerijalnojySteti u smislu ¢lanka 82. Opce uredbe o
zastiti podatakaywec 1 onda ako'se treca strana, koja je dosla do dokumenta s
osobnim podacima, ne upozna sa sadrzajem podataka prije nego Sto papir
koji sadrzava imformacije bude vracen, ili je za postojanje nematerijalne
Stete u smislu€lanka 823, Opce odredbe o zastiti podataka dovoljna nelagoda
ongl osobencijitsu osebni podaci nezakonito proslijedeni, s obzirom na to da
pri svakom meovlaStenom otkrivanju osobnih podataka postoji mogucénost,
koju nije moguce” iskljuciti, da bi se podaci ipak mogli proslijediti
neodredenom broju osoba ili ¢ak zloupotrijebiti?

6. “Koliko" ozbiljnom se treba smatrati povreda ako se nenamjerno
prosljedivanje trecoj strani moze sprijeCiti boljim nadzorom pomocnog
osoblja poduzeca i/ili boljom organizacijom sigurnosti podataka, primjerice
odvajanjem postupanja pri izdavanju robe od postupanja s ugovornom, prije
svega financijskom, dokumentacijom, posredstvom zasebne potvrde o
izdavanju ili internim prosljedivanjem dokumentacije osoblju za izdavanje
robe — pri ¢emu se u taj postupak ne ukljucuje kupac, kojemu su uruceni
tiskani dokumenti, ukljucujuci ovlastenje za preuzimanje (Clanak 32. stavak
1. tocka (b) i stavak 2., kao i c¢lanak 4. tocka 7. Opce uredbe o zastiti
podataka)?
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7.  Treba li se pod naknadom nematerijalne Stete razumjeti dosudivanje
kazne, kao u slucaju ugovorne kazne?

Obrazlozenje:

Sud mora odluciti o sljedec¢em:

Tuzitelj iz glavnog postupka otiSao je u poslovni prostor tuZenog drustva
kako bi tamo narucio kucanski uredaj, pri ¢emu je kupovnu cijenu trebala
financirati treca strana.

U tu je svrhu djelatnik poduzeca sastavio odgovarajuc¢i ugéyor o kupnji i o
kreditu, koji je potom unesen u sustav za automatsku obradu podataka
tuzenog poduzeca.

Uz prezime i ime, u dokumentima su bili flazna€eni®i adresa, ‘mjesto
stanovanja, poslodavac, odgovaraju¢i kupcev dehedak kod poslodavca i
bankovni podaci.

O pregovorima o ugovoru i njegovu ishodu bili Suysastavljeni dokumenti
koji su u tiskanom obliku, i nakén Ste su ihyobje, strane na odgovarajuci
nacin potpisale, uruceni tuZziteljt

S tim je dokumentima, Koji suybili Cvsto povezani (zaklamani), tuzitelj
otiSao na mjesto izdavanja‘na kojeije bio upucen, a na kojem su mu drugi
djelatnici poduzeca moraliyizdati robu.

Na tom su seymjestutizdavanjem robe bavila dva pomocna djelatnika.
Tamosnji prédradnik upravo je/bio zauzet drugim izdavanjem robe te nije
bio fiziCka,prisutan na mjestu‘izdavanja robe.

Treéi senkupac pregurao, medutim, djelatnici to nisu primijetili te su mu
predali kucanski, uredaj koji je narucio tuzitelj, zajedno s pripadajuéim
ugovornim dokumentima koje je tuzitelj urucio tim djelatnicima, ukljucujuéi
prethodnonavedene osobne podatke.

Tredifse kupac udaljio s kuc¢anskim uredajem i dokumentima. Pogresku je
potomotkrio predradnik. On se, tijekom sljede¢ih pola sata, s uspjehom
pobrinuo za povrat kucanskog uredaja i dokumentacije. Dokumenti su
vrageni tuzitelju otprilike 30 minuta nakon njihove predaje tre¢oj osobi.

Tuzenik je pokusao kompenzirati svoju pogreSku ponudom besplatne
dostave kucanskog uredaja u tuziteljev dom, §to je on, medutim, odbio kao
nedostatno.

Tuzitelj od tuzenog poduzeca zahtijeva nov€anu naknadu zbog nematerijalne
Stete 1 na temelju Opce uredbe o zastiti podataka. Ono, pak, smatra da nije
doslo ni do povrede Opce uredbe o zastiti podataka ni do Stete.
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Osim toga, smatra da postojanje eventualne povrede Opce uredbe o zastiti
podataka zahtijeva da ista bude teSka, Sto ovdje nije slucaj. Zlouporaba
podataka, odnosno, to da je treca strana koristila tuziteljeve osobne podatke,
nije ni istaknuta ni, do sada, vidljiva.

Stoga sud smatra da bi zbog ucinka clanka 82. Opce uredbe o zastiti
podataka u pogledu naknade nematerijalne Stete o kojoj je u njemu rije¢
moglo postojati pravo, ako ono nastaje ve¢ prilikom predaje neovlastenoj
treoj strani tiskanih dokumenata koji sadrzavaju i tuziteljeve osobne
podatke.

Da bi se otklonila sumnja u to¢nost tumacenja suda, zahtjey za prethodnu
odluku valja razumjeti 1 na nacin da treba razjasniti postoji li pevredaiOpce
uredbe o zaStiti podataka, u osnovi, ve¢ u slu¢aju nemarnogyurucenja
tiskanih dokumenata s podacima koji su preuzeti “elektroniékom“ebradom
podataka neovlastenoj tre¢oj strani, $to tuZzeno peduzeéé odlucne, osporava,
pri ¢emu je na poduzecu da dokaze svoju neduznost.

Tumacenjem ¢lanka 82. Opce uredbe o“zastiti pedatakaytakoder se treba
utvrditi u kojoj mjeri okolnost doptinoSenja, steti moze djelomicno ili u
potpunosti iskljucivati pravo na naknadu Stete:3U uvodnim izjavama Opce
uredbe o zastiti podatka ne daju''se pojasnjenja u pogledu prethodno
navedenih pitanja u vezi s tamagenjem:

[omissis]



