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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 augusti 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)

Datum for beslutet att begaran férhandsavgorandes
15 juni 2023

Klagande:

Motparter:
Russmedia Digital,SRL

Inform Media Press SRL

Saken i detwationella malet

Overklagandetilnfoljo, adett upphivande av den tvistemalsdom som Tribunalul
Specializat Cluj, meddelat i andra instans i malet mellan, & ena sidan, Russmedia
Digital 'SRImoch “laform Media Press SRL (svarande i forsta instans, klagande i
andrayinstans och, motpart i sista instans) och, a andra sidan, X (kéarande i forsta
instans, motpart i andra instans och klagande i sista instans). Overklagandet avser
ett yrkande om ersattning for ideell skada som pastas ha orsakats av att annonser
innehallande personuppgifter har publicerats pa olika webbplatser.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267.3 FEUF begéars en tolkning av artiklarna 12-15 i
direktiv 2000/31 samt av artiklarna 2.4, 4.7, 4.11, 5.1 boch f, 6.1 a, 7, 24 och 25 i
forordning 2016/679.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ar artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31/EG &ven tillampliga pa en leverantor
av informationssamhéllets tjanster av typen lagrings- och vérdtjanster som
tillhandahaller anvandarna en webbplats dar annonser kan publiceras gratis eller
mot betalning och som pastar sig ha en rent teknisk roll vid publiceringen av
anvandarnas annonser (tillhandahaller plattformen), men som enligt de allméanna
anvandarvillkoren for webbplatsen inte gor ansprak pa aganderatten till det
innehdll som tillhandahalls eller publiceras, laddas upp eller vidarebefordras,
samtidigt som vederbdrande icke desto mindre bibehaller rattenfatt anvanda
innehallet, inbegripet ratten att kopiera, sprida, vidarebefordra, publicera, aterge,
andra, Gversatta, dverlata till partner och ta bort detta nar som helst, aven utan
behdva ange nagot skal till detta?

2) Skaartiklarna 2.4, 4.7, 4.11,5.1 f, 6.1 a, 7, 24 och 25,i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 aprih2016 och artikel 15 i
direktiv 2000/31/EG tolkas s, att en sadan leverantor aw, informationssamhallets
tjanster av typen lagrings- och véardtjanster, ‘sem“arspersenuppgiftsansvarig, ar
skyldig att fore publiceringen av en annons, kontrellera huruvida“den person som
publicerar annonsen ar densamma som personuppgifterna‘i,annonsen avser?

3) Skaartiklarna 2.4, 4.7, 4.11,5:1 f,'6.1.a, 7, 24 och 25 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679%av ‘denw27 april 2016 och artikel 15 i
direktiv 2000/31/EG tolkas sa, att'en sadan, leverantor av informationssamhallets
tjanster av typen lagringsé och wérdtjanster, som ar personuppgiftsansvarig, ar
skyldig att forst kontrollera innehallet i"de.annonser som anvandarna har skickat,
for att utesluta annonser. som kan vararolagliga eller som kan paverka en persons
privat- och familjeliv?

4)  Ska artiklarna 5.2% och_f, 24 och 25 i Europaparlamentets och radets
forordningmy(EU), «42016/679 av den 27 april 2016 och artikel 15 i
direktiv 2000/31/EG, tolkas sa, att en sadan leverantor av informationssamhallets
tjanstersav typenalagrings- och véardtjanster, som dar personuppgiftsansvarig, ar
skyldig att vidta skyddsatgarder for att forhindra eller motverka att innehall i
annonsersom, publicerats via denne reproduceras eller sprids pa nytt?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel,
pa den inre marknaden (’Direktiv om elektronisk handel”): artiklarna 12-15

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (nedan kallad den allménna
dataskyddsforordningen): artiklarna 2.4, 4.7, 4.11, 5.1 boch f, 6.1 a, 7, 24 och 25
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Forenade malen C-236/08-C-238/08, Google France och Google, mal C-18/18,
Glawischnig-Piesczek, mal C-460/20, Google (Borttagande av pastatt felaktigt
innehall), mal C-401/19, Polen/parlamentet och radet, mal C-291/13, Papasavvas,
mal C-521/17, SNB-REACT, mal C-484/14, Mc Fadden, och mal C-324/09,
L’Oréal m.fl.

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic (lag nef365 av den
7 juni 2002 om elektronisk handel, nedan kallad lag nr 365/2002); genom vilken
direktiv 2000/31 inforlivades med nationell rétt: artiklarna 11-14, som,ingar i
kapitel IV om tjansteleverantorers ansvar. | artikel 11 faststallsysaledes villkoren
for civilrattsligt, straffrattsligt och administrativt ansvar for, tillhandahallen
respektive vidarebefordrad information. | artikel 12 regleras sarskilt formedling
genom enbart vidarebefordran, med faststallande av att.en levérantor av en sadan
tjanst inte &r ansvarig for den vidarebefordrade informationen om vissa villkor &r
uppfyllda, namligen att vederborande inte har, befattat sig med “initieringen av
overforingen eller mottagandet av eller inpehallet,i det ihnehall'som overforts. |
artikel 13 faststalls villkoren for att en tjénsteleveranior inte Ska vara ansvarig for
automatisk, mellanliggande och tillfallig lagring “av ‘den vidarebefordrade
informationen. | artikel 14, med rubsiken?’Permanent lagring av information samt
lagrings- och vérdtjanster”, foreskrivs, foljande i punkt 1: ”Néar nagon av
informationssamhaéllets  tjanster “\bestdr \av, lagring av information som
tillhandahallits av mottagaren avadeh, aktuella tjansten, ska leverantoren av den
tjansten inte vara answvarighfor information som lagrats pa begaran av en
tjdnstemottagare, under forutsdttning att a) tjansteleverantdren inte hade
kannedom om farekomstenrawyolaglig verksamhet eller olaglig information och,
betraffande skadlestandsansprak, inte var medveten om fakta eller omstandigheter
av vilka det“framgar att, dengaktuella verksamheten eller informationen kan
inverka menligt pasen tredje,parts rattigheter och b) tjansteleverantdren, sa snart
denne fatt, kannedom om att den aktuella verksamheten eller informationen &r
olaglig eller blivit'medveten om fakta eller omstandigheter av vilka det framgar att
den aktuella verksamheten eller informationen kan inverka menligt pa en tredje
parts rattigheter, har handlat utan drojsmal for att avlagsna informationen eller
gora den oatkomlig.”

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic (Tillampningsforeskrifter till lag nr 365/2002 om elektronisk handel)
vilka har antagits genom Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002) (regeringsbeslut nr
1.308/2002) (nedan kallade tillampningsforeskrifterna), artikel 11.1. Dar
foreskrivs foljande: “Leverantdrer av informationssamhéllets tjdnster som
erbjuder sadana tjanster som avses i artiklarna 12-15 i lagen é&r inte skyldiga att
kontrollera den information som de Overfor eller lagrar och inte heller att aktivt
sOka efter uppgifter om verksamhet eller information som kan vara av olaglig art
inom omradet for de av informationssamhaéllets tjanster som de tillhandahéller”.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

X (kdrande 1 forsta instans) véckte talan vid Judecatoria Cluj-Napoca mot
svarandebolaget Russmedia Digital SRL i egenskap av dgare av webbplatsen
www.publi24.ro. X gjorde géllande att en oidentifierad tredje part, utan X
samtycke, hade publicerat en annons pa den webbplatsen den 1 augusti 2018
vilken hade ett nedsattande och krankande innehall. Enligt annonsen erbjod X
namligen sexuella tjanster, och i den fanns dven bilder pd X som hade anvants
utan hennes samtycke samt hennes telefonnummer. Den annoms som hade
publicerats utan X samtycke reproducerades inom kort av andra webbplatser med
reklaminnehall och finns &ven i dag publicerad pa ett flertal webbplatser, med
angivande av den ursprungliga k&llan.

Judecatoria Cluj-Napoca bifoll talan och forpliktade RusSmedia Digital*'SRL att
betala 7 000 euro i ideellt skadestand for den skada som‘ersakats av att, X ratt till
bilder, heder och anseende samt hennes réatt tillnprivatlivehade, krankts och pa
grund av att hennes personuppgifter hade behafidlatsipaett otillhorligt satt.

Domstolen i forsta instans ansag att publiceringen utgjorde ett'@sidosattande av de
skyldigheter som Russmedia Digital, SRL har, enligt den allménna
dataskyddsforordningen och att detsbolagets passivitet allvarligt hade skadat X
privatliv, eftersom den aktuella handlingenvarselaglig enligt artikel 253 i Codul
civil (civillagen).

De aspekter som ror bolagetidnformyMedia Press SRL é&r irrelevanta for de fragor
som har hanskjutits foriforhandsavgorande.

Russmedia Digital SRL (klagande i andra instans) ¢verklagade den domen till
Tribunalul Specializat Cluj. Den domstolen &ndrade den 6verklagade domen och
ogillade den talan som Xyhade vackt mot Russmedia Digital SRL. Samtidigt
forpliktades Xyatt till Russmedia Digital SRL betala 4 550 ruménska lei (RON),
vilketrmotsvaradeskostnaderna for dverklagandeférfarandet.

Tribunalul Specializat Cluj ansag att annonsen inte innehdll information som kom
framklagandebolaget, eftersom det bolaget endast hade tillhandahallit en tjanst for
lagringav anponsen, utan att aktivt ha befattat sig med dess innehall. Dessutom
hadeKlagandebolaget avlagsnat annonsen sa fort den upptackte att den var av en
sadan art att den inverkade menligt pa X rattigheter.

Tribunalul Specializat Cluj slog foljaktligen fast att lag nr 365/2002, narmare
bestdmt artikel 14.1 b, var tillamplig i férevarande fall, varmed klagandebolaget
friades fran ansvar for den ideella skada som hade orsakats av innehdllet i de
annonser som anvandarna hade publicerat pa webbplatsen www.publi24.ro.
Tribunalul Specializat Cluj fann dessutom att &ven artikel 11.1 i
tillampningsforeskrifterna var tillamplig, varfor klagandebolaget inte var skyldigt
att kontrollera den information som det dverforde.



10

11

12

RUSSMEDIA DIGITAL OCH INFORM MEDIA PRESS

X overklagade den domen vid Curtea de Apel Cluj och yrkade att 6verklagandet
skulle bifallas, att domen fran Tribunalul Specializat Cluj skulle upphévas, att
overklagandet fran Russmedia Digital SRL skulle ogillas och att domen fran
Judecitoria Cluj-Napoca skulle faststallas sasom lagenlig och valgrundad.

X héavdade att domen fran Tribunalul Specializat Cluj var réattsstridig, eftersom
den domstolen hade tolkat och tillampat bestammelserna i lag nr 365/2002 pa ett
felaktigt satt, och att den grund for kassationstalan som foreskrivs i artikel 488.1 i
Codul de procedura civila (civilprocesslagen) forelag. X gjorde géllande att lag
nr 365/2002 inte ar nagon speciallag i forhallande till dénm allmanna
dataskyddsforordningen, som ar direkt tillamplig, och att det genom, den inte
faststélls nagot undantag fran skadestandsansvar som ska ha foretrade framfor den
allménna dataskyddsforordningen. Tribunalul Specializat,Cluj“borde, darfér. ha
provat Russmedia Digital SRL:s ansvar dven mot bakgrund aw, den _allmanna
dataskyddsforordningen.

X anser att Russmedia Digital SRL inte enbart erjéd en‘lagrings- eller vardtjanst
och att bolaget inte omfattades av lag nr 365/2002, utan att bolaget'aven hade en
forvaltande roll, genom att vara delaktigt pa.innehallsniva insyfte att uppna en god
informationshantering. Bolagets roll, som bestod “iyattypa servern lagra vissa
applikationer, i en bestamd ordning, med ett visst,format eller en viss utformning,
som finns tillgangliga via ett séarskilt,granssnitt som,_helt och hallet forvaltas av
bolaget, gor det bolaget till en leverantomaviinformationsinnehall pa grund av sitt
aktiva deltagande pa nivan.for de uppgifter ‘ech den information som lagras.
Bolaget ar dven personuppgiftsansvarig och har asidosatt bestimmelserna i den
allménna dataskyddsf@rordningen genomgatt behandla uppgifterna i strid med
denna. X personuppgifter anvandes utan hennes samtycke, och vem som helst kan
publicera en textgmed vilket'innehall som helst pa namnda webbplats, inbegripet
bilder av andra personer, utan ‘att det garanteras nagon sakerhet for sadana
personuppgifter,som behandlaswia webbplatsen, vilket innebér att det &r omojligt
att varakfigthavlagsna sadana uppgifter fran internet. Raderingen av annonsen
befriar inte bolaget fran ansvar eftersom budskapet, vid tidpunkten for
avldgsnandetyfredan,hadé reproducerats av andra webbplatser och redan hade fatt
stor spridning “och Jeftersom skadan redan hade uppstatt och var omojlig att
reparera fullt'ut.

Russmedia, Digital SRL (motpart i sista instans) har yrkat att den talan som vackts
med stod av det extraordinéra rattsmedlet ska ogillas och att avgérandet i andra
instans “ska faststallas sasom lagenligt och valgrundat, inbegripet i fraga om
rattegangskostnaderna, med hanvisning till att avgoérandet fran Tribunalul
Specializat Cluj ar motiverat saval i sak som rattsligt. Enligt bolagets mening har
en sarskild undantagsordning, sasom lag 365/2002, foretrade framfor en
sedvanerattslig regel.

Curtea de Apel Cluj (den hanskjutande domstolen) fann att Tribunalul Specializat
Cluj hade underlatit att hanvisa till bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen, trots att den hade en processuell skyldighet att
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prejudiciellt analysera dem och trots att de dessutom uttryckligen och med
eftertryck hade aberopats av X, i ett ssmmanhang dar den domstolen var skyldig
att undersoka forhallandet mellan den nationella lagen, lag nr 365/2002 och den
allmanna dataskyddsforordningen, som &r en regleringsakt som é&r direkt och
obligatoriskt tillamplig i den nationella rattsordningen.

Den hanskjutande domstolen bifoll darfor overklagandet pa sa satt att den
upphévde den 6verklagade domen i sin helhet och nu sjalv kommer att prova
malet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen har analyserat en rad domar fran,EW-demstolen i
mal som ror fragan om hur en sadan operator och de tillhandahallnatjansteérna ska
kvalificeras, med avseende pa operatrens ansvar.

| de forenade malen C-236/19-C-754/08 fann EU-=domstolen exempelvis att en
soktjanstleverantor pa Internet inte kan hallas ansvarig for. de uppgifter denne har
lagrat pa en annonsors begaran annat, an, om ‘denne, soktjanstleverantdr har
underlatit att, nar denne fatt kannedom'om“den olagliga, karaktaren pa dessa
uppgifter eller pd annonsorens verksamhet, utan, drojsmal avlagsna eller gora
namnda uppgifter oatkomliga. | mal C=18/18%slog domstolen fast att en domstol i
en medlemsstat inte kan foreldgga en vardtjanstleverantor att pa ett allmant satt
dvervaka information som«denne lagrar eller ati aktivt efterforska det olagliga
innehallets underliggande fakta ellenomstandigheter. | mal C-460/20 prévade EU-
domstolen fragan om sanningshaltentoch riktigheten i information som kan nas
genom anvandning@v s6kimotorerpa natet. Vid tillampningen av den registrerades
ratt att bli bortglomd,ar en sokmotorleverantor saledes skyldig att ta bort den
information som finns“i, det indexerade innehallet nar den person som begar
borttagandet, bevisamatt detyar uppenbart att den informationen ar felaktig. I mal
C-401/19 konstaterade EU-domstolen, vad galler onlineplattformar for delning av
innehall, attJleverantOrern@— for att forhindra att de halls ansvariga nar anvéandare
laddar upp olagligtiinnehall pa deras plattformar for vilket leverantérerna inte
erhallitytillstand “frdn rattsinnehavarna — maste visa att de uppfyller samtliga
rekvisit for ansvarsfrinet i artikel 17.4 a, b och c i direktiv 2019/790.
Tillamphingen av artikel 17 i direktiv 2000/31 ska inte leda till ndgon allmén
overvakningsskyldighet, &ven om det i artikel 17.8 i direktiv 2019/790 faststélls
en ytterligare garanti for att yttrande- och informationsfriheten for anvéndarna av
onlinetjanster iakttas. Tjansteleverantrerna &r inte skyldiga att forhindra
uppladdning och tillgangliggorande for allméanheten av innehall, vilket kraver att
leverantorerna gor en fristdende bedoémning mot bakgrund av information som
lamnats av rattsinnehavarna. EU-domstolen konstaterade i mal C-291/13 att de
begrénsningar av det civilrattsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12-14 i
direktiv 2000/31 inte ar tillampliga nar ett tidnings-utgivningsbolag har en
webbplats pa vilken den elektroniska versionen av en tidning publiceras, om
bolaget far intakter tack vare den reklam som visas pa webbplatsen, om bolaget
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har kannedom om de publicerade uppgifterna och har kontroll éver dessa. | mal
C-521/17 slog EU-domstolen fast att artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31/EG ska
tolkas pa sa satt, att de undantag fran ansvar som féreskrivs dari ar tillampliga pa
en tjansteleverantor vars tjanst bestar i att hyra ut och registrera IP-adresser, vilket
gor det mojligt att anonymt anvanda domannamn, forutsatt att tjansten omfattas av
en av de tjanstekategorier som anges i artiklarna och att den uppfyller samtliga de
villkor som uppstalls for varje tjanstekategori, samt i den man en sadan
tjansteleverantors verksamhet ar av rent teknisk, automatisk och passiv natur,
vilket innebdr att tjansteleverantdren varken har kannedom om eller kentroll 6ver
information som vidarebefordras eller lagras av namnda tjansteleverantors kunder,
och tjansteleverantdren inte har en aktiv roll som gor det mojliginfOr Kumderna att
optimera sin internetforsaljning. | mal C-324/09 slog EU-domstolen “fast att
artikel 14.1 i direktiv 2000/31/EG ska tolkas sa, att dem ar.tillamplig pa,en
naringsidkare som driver en elektronisk marknadsplats hér denne,inte,utovat en
aktiv roll som kan ge denne naringsidkare kannedom om_eller kontroll dver
lagrade uppgifter. Naringsidkaren utévar en sadan aktivarollinar denhe lamnar
hjalp som bland annat bestar i att optimera “presentationen “avd de aktuella
forsaljningserbjudandena eller att gora reklamy, for,dessas Néringsidkaren kan
emellertid inte dberopa undantaget fran ansvar i‘denna bestammelse om denne
hade kdnnedom om sadana fakta eller omstandigheter, som, borde ha foranlett en
forsiktig naringsidkare att inse att de ‘aktuella, forséljningserbjudandena var
olagliga och, for det fall denne hade kénnedom haromginte handlat i enlighet med
artikel 14.1 b i direktiv 2000/31 utan drojsmalk

Curtea de Apel Cluj har dven namntiEuropadomstolens dom i malet Delfi A.S.
mot Estland, dar de nationellaydomstelarnashallit klagandefdretaget, som drev en
kommersiell nyhetsportal, ansvarigt for krankande kommentarer som dess lasare
skrivit 1 anslutning till en tidningsartikel om ett féarjerederi. Klagandebolaget tog
bort de forolampande kemmentarerna pa begaran av farjerederiets advokater, men
forst cirka sexveckar efter, detatt de hade publicerats. Europadomstolen fann att
den nationella demstolens “heslut inte stred mot artikel 10 (yttrandefrihet) i
Europeiskay, konventionen, om skydd fér de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna eftersom, nar kommentarer fran tredjepartsanvéandare
forekommer i form av hatiska uttalanden och direkta hot mot enskilda personers
fysiska Integritet, kan réattigheter och intressen som tillhor andra personer och
samhallet “som “helhet ge de fordragsslutande staterna ratt att aldgga
Internétnyhetsportaler ansvar om dessa inte vidtar atgarder for att ta bort klart
olagliga kommentarer utan dréjsmal.

Den rattspraxis fran EU-domstolen som den héanskjutande domstolen har
analyserat avser enbart erbjudanden som har publicerats pa en webbplats och vars
rattsstridiga karaktar framgar av en analys av de fakta och omstandigheter som
operatdren uttryckligen har informerats om, efter det att annonsen publicerades. |
denna réattspraxis behandlas dock inte en sadan situation som den som ér i fraga i
forevarande fall, vilken utméarker sig genom att innehallet i den annons som en
oidentifierad anvandare hade publicerat utan tvekan var olagligt och orsakade
allvarlig skada for den registrerade. Denna olagliga karaktar var uppenbar
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eftersom de tjanster som den skadelidande pastods erbjuda till sin natur ar sddana
att de utgor en allvarlig kréankning av hennes rétt till egen bild. Dessutom kan de
sexuella tjanster som X pastods erbjuda i den publicerade annonsen forknippas
med grov brottslighet, enligt Codul penal (strafflagen), sasom medhjalp till och
utnyttjande av prostitution (artikel 213 i strafflagen) och manniskohandel (artikel
210 1 strafflagen).

Enligt de allmédnna anvandarvillkoren for den onlineplattform som
Russmedia Digital SRL forvaltar tycks det bolaget inte enbart vara en passiv
anvandare av uppgifterna (mellanhand), eftersom bolaget, dven om det inte gor
ansprak pa aganderatten till det innehall som tillhandahalls eller publiceras, laddas
upp eller vidarebefordras, icke desto mindre har innehar_ratten, att ‘anvanda
innehallet, inbegripet ratten att kopiera, sprida, vidarebefordra, publicera, aterge,
andra, Gversétta, dverlata till partner och ta bort detta nar’'som helst, dven,utan att
ha nagon som helst motiverad anledning till att gora detta.

Curtea de Apel Cluj avgor malet i egenskap avioverklagandeinstans; varfor det
beslut som den meddelar kommer att vara slutligt.



