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[Omissis]
DESPACHO
de 10 de novembro de 2020

O Sad Qkr¢gowy W, Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan), XV.* Seccdo Civel
de'Recurse,

[Omissis]

[Omissis] [composi¢édo da formagéo]

apos apreciacdo em 10 de novembro de 2020, em Poznan,
em audiéncia a porta fechada,

da acédo intentada pelos menores L.J. e J.J., representados por A.P., a sua
representante legal,

contra W. J.,
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relativa a uma pensdo de alimentos,
na sequéncia do recurso interposto pelo recorrido
da Decisao do Sad Rejonowy w Pile (Tribunal de Primeira Instancia de Pita),
de 11 de abril de 2019,
[Omissis]
decide:

1)  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a‘seguinte, questdo
prejudicial:

«Deve 0 artigo 3.°, n.* 1 e 2, do Protocolo de Haia, de"23 de nevembrorde 2007,
sobre a Lei Aplicavel as ObrigacGes Alimentares,saprovade »em¢nome da
Comunidade Europeia pela Decisdo 2009/941/CE~do“Conselho,*de 30 de
novembro de 2009 (JO 2009, L 331, p. 17), serinterpretado ne sentido de que um
credor menor pode adquirir uma nova résidéncia_ habitual mo“Estado onde foi
retido ilicitamente, caso o tribunal ordéne o seu regressosao Estado onde tinha
residéncia habitual imediatamente antes da retencaoiilicita?>;

2)  suspender a instancia.
[Omissis] [composicdo dadformacéo]

Fundamentacéo

I. Objeto do processo

Em 7 de ‘movembro“de,2018; 0s menores recorrentes, L. J. e J. J., residentes na
localidade de K.,"na*Rol@nia., e representados pela sua mée, A. P., intentaram no
Sad Rejonowy w_ Pile (Fribunal de Primeira Instancia de Pita), contra o pai W. J.,
residentesem H., nosReino Unido, uma acdo relativa a uma penséo de alimentos de
1 200" LN "porwmeés. No ato processual de 11 de fevereiro de 2019, o recorrido
apresentou a contestacdo a acdo na qual compareceu e ndo suscitou uma excegdo
de incompeténcia do juiz nacional.

O Sad Rejonowy w Pile (Tribunal de Primeira Instincia de Pita), na sua Decisdo
de 11 de abril de 2019, [omissis] [detalhes relativos ao nimero do processo]
condenou o recorrido a pagar a cada um dos recorrentes uma pensdo de alimentos
de 1 000 PLN, num total de 2 000 PLN por més, a contar de 7 de novembro de
2018, negou provimento ao recurso quanto ao restante e decidiu quanto as
despesas do processo. Nessa decisdo foram aplicadas a obrigacdo de alimentos
que liga as partes as disposi¢cdes da ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Lei polaca de 25 de fevereiro de 1964, que institui o Codigo do
Direito da Familia e da Tutela) (Dz. U. de 2020, posic¢ao 1359).
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O recorrido interpés recurso desta decisdo, no qual alegou um vicio no
estabelecimento dos factos, que consistiu em ndo se ter em conta o facto de a mée
dos recorrentes ter sido obrigada pelo tribunal a entregar, até 26 de junho de 2019,
os filhos ao pai, 0 que demonstra o caréater injustificado de imputar ao recorrido a
obrigacgdo de alimentos. O recurso interposto pelo recorrido é objeto de apreciacdo
pelo Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan) no presente
processo.

Il. Matéria de facto

A recorrente nasceu em 10 de junho de 2015 e o recorrente naseeu em 29 de'maio
de 2017. Os recorrentes nasceram no Reino Unido e tém nacionalidade polaca e
britdnica. Os recorrentes sdo fruto da unido de facto entre os“nacionais\polacos
A.P. e W.J. Os pais dos recorrentes conheceram-se.em 2012, ne_Reimo Unido,
onde residiam e tinham a sua atividade profissional.

Em 25 de outubro de 2017, a recorrente, acompanhada,pela suasmae, chegou a
Poldnia, onde devia permanecer até 7 de outubroide 2017..Oxmotivo da viagem foi
o facto de a data de validade do bilhete de identidade da,méae terexpirado. Durante
essa estadia, a mée dos recorrentes faformou o, recerrido da sua intencdo de
permanecer mais tempo na Polonig;"eemo gue o recorrido concordou. Em 7 de
outubro de 2017, A. P. regressou ao ReinozUnido, de onde partiu novamente, em 8
de outubro de 2017, levando ¢onsigo o recorrenteAlguns dias depois, o recorrido
foi informado de que a mée pretendia ficar, permanentemente com os recorrentes
na Polonia. O recorrido hao deu O'seu acordoatal.

O recorrido [-] com base.da Convencao de Haia de 25 de outubro de 1980 sobre
os Aspetos Civisydo, Rapto “Iaternacional de criancas (Dz. U. 1998, n.° 108,
posicdo 528, @.seguir, «Convencao® de Haia de 1980») [-] apresentou ao 6rgdo
central britanicosum pedidowcom ‘vista a obter o regresso dos recorrentes ao Reino
UnidogEm\3 de, jancito, de 2018, o pedido foi remetido ao Sad Rejonowy w P.
(Tribunal de Rrimeirasinstancia de P.), o qual, por Despacho de 26 de fevereiro de
2018, “fomissis]\detalhes relativos ao numero do processo] (...) se recusou a
ordenar 0y regresso dos recorrentes. Em resultado do recurso interposto pelo
recorrido, o Sad"Okregowy w P. (Tribunal Regional de P.,) por Despacho de 24 de
maio de 2019 [omissis] [detalhes relativos ao numero do processo] (...) alterou o
despacho)impugnado e ordenou que a mae entregasse ao recorrido, até 26 de
junho de 2019, os recorrentes menores. O fundamento desse despacho foi a
constatacdo de que os recorrentes estavam ilicitamente retidos na Polonia e de que
imediatamente antes dessa retencdo tinham residéncia habitual no Reino Unido, e
de que ndo existia um risco grave de 0s recorrentes, no seu regresso, ficarem
sujeitos a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo,
ficarem numa situacdo intoleravel, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), da
Convencéo de Haia de 1980.
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O Despacho de 24 de maio de 2019 do Sad Okr¢gowy w P. (Tribunal Regional de
P.) é definitivo. A execucdo desse despacho implica o regresso dos recorrentes ao
Reino Unido, uma vez que a residéncia habitual do recorrido ainda se situa nesse
Estado.

Em 11 de abril de 2019, os recorrentes residiam na localidade de K., com a mae,
numa habitacdo pertencente aos seus pais. Para além dos pais, também residiam ai
0 irméo da mée e a filha menor da falecida irm& da mae. Nessa altura, a recorrente
frequentava a pré-primaria. O recorrente estava ao cuidado da mae. Por padecer de
imunodeficiéncia, o recorrente recebia cuidados médicos permanentes em
estabelecimentos médicos em W. e P., onde esteve periodicamente hespitalizado.
Na Poldnia, a mae era beneficiaria de prestacdes de assisténcia secialpor. ter a,seu
cargo os recorrentes.

Os recorrentes ndo foram entregues pela méae dentro dowprazosfixado, que era 26
de junho de 2019. O recorrido apresentou um pedido, de, execugaosforcada do
despacho que ordenava a entrega dos recorrentes. PorDespacho de 28.de outubro
de 2019, [omissis] [detalhes relativos a0 namerodos, processo] (...), O
Sad Rejonowy w P. (Tribunal de Primeiradnstancia;de R¢) encarregou um oficial
de justica da retirada forcada dos regorrentes, a maes Esse despacho ndo foi
executado porque a mae se escondelth com oS “tecorrentes. Por esse motivo,
ordenou-se a sua busca pela Policia. Ate“a0>momento, essas buscas ndo deram
resultados.

1. Direito da Unido ‘Europeia

A disposicdo do artigo 15.%.de, Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18
de dezembro de 2008y relativoa.competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e
a execucdo_das, decisdes. e a‘cooperacdo em matéria de obrigagdes alimentares
(JO UE 2009y, L+7wp. 4, "a Seguir [«]Regulamento n.° 4/2009[»]) estipula que a Lei
Aplicével as ObrigacBes, Alimentares é determinada de acordo com o Protocolo de
Haia, de 23%\de movembro de 2007, sobre a Lei Aplicavel as ObrigacGes
Alimentares (a Seguit «Protocolo de Haia») nos Estados-Membros vinculados por
esseninstrumento.

OwProtecelo de Haia de 2007 foi aprovado, em nome da Comunidade Europeia,
pelasDecisao 2009/941/CE do Conselho, de 30 de novembro de 2009 (JO 2009,
L 331,%0.17). Segundo o artigo 1.° desse protocolo, este determina a Lei
Aplicavel as Obrigagdes Alimentares decorrentes de relacbes de familia, de
parentesco, de casamento ou de afinidade, incluindo as obrigacbes alimentares
relativamente a filhos, independentemente do estado civil dos pais. A disposi¢édo
do artigo 2.° do Protocolo de Haia estipula que este se aplica independentemente
de a lei aplicavel ser a de um Estado ndo contratante. Por sua vez, nos termos do
artigo 3.°, n.° 1, do Protocolo de Haia, salvo disposicdo em contrario do protocolo,
as obrigacOes alimentares sdo reguladas pela lei do Estado da residéncia habitual
do credor. A disposicdo do artigo 3.°, n.° 2, do Protocolo, prevé, por sua vez que,
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em caso de mudanca da residéncia habitual do credor, a lei do Estado da nova
residéncia habitual é aplicavel a partir do momento em que a mudanca tenha
ocorrido.

IV.  Direito polaco

Em conformidade com o artigo 63.° da ustawaz4 lutego 2011 r.- Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe [Lei de 4 de fevereiro de 2011, que institui o Direito
Internacional Privado] (Dz.U. de 2015, posicdo 1792), a Lei @Aplicavel as
Obrigacdes Alimentares é determinada pelo Regulamento n.° 4/2009:

V. Necessidade de interpretacdo do direito da Unido Europeia

A disposicdo do artigo 3.°, n.° 1, do Protocolo de Haia, ligasa lei aplicavel a
obrigacdo alimentar ao local da residéncia habitualtdo credor. Ne‘artiga 3.°, n.° 2,
do Protocolo de Haia, foi adotado a este respeito o principio da variabilidade do
estatuto relativo & obrigacdo alimentar. A luz desta disposicéo, a lei aplicavel a
obrigagdo alimentar ¢ a lei do local da residéncia habitual atual do credor a partir
do momento em que ocorreu uma alteragéo dessevlocal,

O conceito de «residéncia habitual»itemrcaréter universal e é igualmente utilizado
noutros instrumentos do direit@,europeu exinternacional. Este conceito constitui
um dos fatores de conexagsda competéngia em ‘processos relativos a obrigagoes
alimentares (artigo 3.° do‘Regulamente, n.® 4/2009) e em processos em matéria de
responsabilidade parental\(artigo *8.° de Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 desiovembro,de 2003 nrelativo a competéncia, ao reconhecimento
e a execucdo qden decisoes nemymatéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e“sguewrevoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000
(a seguir «Regulamento, M 2201/2003»). As disposi¢des da Convencdo de Haia
de 1980 endo Regulamente ni®2201/2003 também definem a situagdo juridica de
uma crianca‘ilicitamente deslocada ou retida utilizando o conceito de «residéncia
habitual», Estas,consideracfes militam a favor de uma interpretacdo uniforme
deste conmcCeito emwtodas as regulamentacGes do direito europeu e do direito
internacional.

No“caso, em apreco, os credores de alimentos sdo menores. O conceito de
residéncia habitual de menores foi clarificado varias vezes pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia. A jurisprudéncia na matéria indica que o local de
residéncia habitual corresponde ao local que revelar uma certa integracdo da
crianga num ambiente social e familiar, como demonstram, nomeadamente, a
duracéo, a regularidade, as condigdes e as razOes da permanéncia no territorio de
um Estado-Membro e da mudanca da familia para esse Estado, a nacionalidade do
a crianca, o local e as condicdes de escolaridade, os conhecimentos linguisticos,
bem como os lagos familiares e sociais que a crianga mantiver no referido Estado
(Acordaos de 2 de abril de 2009, C-523/[0]7, e de 22 de dezembro de 2010,
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C-497/10). A residéncia habitual da crianca corresponde ao lugar onde, na pratica,
se situa o centro da sua vida (Acordao de 28 de junho de 2018, C-512/17).

A luz da jurisprudéncia apresentada, o conceito de «residéncia habitual» reflete
essencialmente uma questdo de facto (Acordaos de 8 de junho de 2017, C-111/17,
n.° 51 e [Despacho] de 10 de abril de 2018, C-85/18, n.° 49). Por conseguinte, a
alteracdo do local de residéncia habitual que, a luz do artigo 3.°, n.°2, do
Protocolo de Haia, justifica a aplicacdo da lei do Estado dessa residéncia como lei
aplicavel a obrigacdo alimentar, pode ocorrer como resultado de uma alteracéo das
circunstancias de facto suscetiveis de indicar que a permanéncia ({do~credor no
novo Estado adquiriu o grau de estabilidade préprio dessa residéncia habitual.
Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se essa estabiliza¢do da, Situacae de
vida também pode ocorrer quando um credor menor estiver retido iliCitamente no
novo Estado e o progenitor que efetuou essa retengcdo Sewrecusar a,exeeutar a
decisdo judicial que ordena o regresso da crianga a0 Estado~da‘sua residéncia
habitual imediatamente antes da retencdo ilicita.

A dudvida suscitada pode ser resolvida tendo,em ¢onta, que 0, estabelecimento da
residéncia habitual constitui uma questdao puramentesdactual. Nesta oOtica, a
circunstancia de a crianca ter sidogretida Nilicitamente nao deve afetar a
possibilidade de esta adquirir uma nova tesidéncia‘habitual'no Estado de retengéo.
Com efeito, tal depende unicamente da“apreciacdo dasquestao de saber se o centro
de vida da crianca foi efetivamente transferide, para esse Estado. Por conseguinte,
nédo esta excluido que, mesma na“sequéncia‘'desdma deslocacéo ilicita, o Estado
para o qual a crianca foilevada se,torne 0 seu local de residéncia habitual
(Acordao do Tribunal de, Justicasda Unido Europeia, de 1 de julho de 2010,
C-211/10, n.” 41 esdd)sEncontrtamos,dgualmente uma posicdo semelhante na
jurisprudéncia de, alguns“@rgaos jurisdicionais nacionais [Acorddo do Supremo
Tribunal austriacode 27>devjunhe, de 2013, 10b 91/13h, e no Acordao do Sad
Najwyzszy (Supreme ‘Iribunalzde 31 de agosto de 2017, V CSK 303/17]. Esta
possibilidade resulta,tambémddo artigo 10.° do Regulamento n.° 2201/2003, que
indica‘expressamente que em caso de deslocacdo ou retencdo ilicitas de uma
crianga, eutro Estade-Membro pode tornar-se a residéncia habitual da crianca.

Caontudo, ayurisprudencia do Tribunal de Justica da Unido Europeia também pode
justificar uma soltcao diferente para esta problematica. A luz desta jurisprudéncia,
as 'decisdeswdos tribunais que determinam em que Estado a crianca deve residir
também revestem importancia primordial para a determinacdo do local de
residéncia habitual. Por conseguinte, foi declarado que ao avaliar o local de
residéncia habitual no Estado de retencdo, nunca deve ser tido em consideragéo o
tempo decorrido desde a decisdo judicial que fixou a residéncia da crianca no
Estado- Membro de origem (Aco6rdéo de 9 de outubro de 2014, C-376/14 [PPU],
n.° 56). Também desta forma pode ser entendida a posicdo segundo a qual,
quando uma crianga que tinha a sua residéncia habitual num Estado- Membro foi
deslocada por um dos seus progenitores de forma ilicita para outro
Estado- Membro, os tribunais desse outro Estado- Membro ndo sdo competentes
para decidir sobre um pedido relativo a fixacdo de uma pensédo de alimentos em
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relacdo a essa criancga, na falta de indica¢6es de que o outro progenitor concordou
com a sua deslocacdo ou ndo apresentou um pedido de regresso da crianca
(Despacho de 10 de abril de 2018, C-85/18, n.° 57). A disposic¢do do artigo 3.°,
alineab), do Regulamento n.° 4/2009 prevé que também é competente para
deliberar nesta matéria o tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia
habitual.

O Regulamento n.° 4/2009 e o Protocolo de Haia s6 regulam a competéncia e a lei
aplicavel em matéria de obrigacGes alimentares. Estes dois instrumentos, ao
contrario do Regulamento n.°2201/2003, ndo contém regras (distintas que
determinem a relagdo da residéncia habitual com a competéncia jodiciaria quando
o credor é uma crianca e foi ilicitamente retida noutro Estado-Membroy, Tal pode
justificar a concluséo de que, com base no artigo 3.°, n.° 2, de,Protocole, de Haia,
0 caréter ilicito da retencdo ndo tem nenhuma incidéncia na, aquisicde, pela
crianga, da residéncia habitual no Estado de retengdonpele ‘quenna sequéncia
dessa mudanca, a lei desse Estado, enquanto lei daynovayresidénciashabitual, pode
tornar-se aplicavel a obrigagdo alimentar a partir dosmomentorda,mudanca. Com
efeito, na determinacdo da lei aplicavel as “obrigacdesyalimentares, ndo esta
prevista nenhuma base direta ou indireta‘para evitar os' efeitos da alteracdo da
situacdo de facto no que respeita a residénciashabrtuakhda crianca quando essa
alteracdo e causada pela sua retencéo ilicita. Isto S0 pode Ser apreciado de outra
forma caso a residéncia habitual constitta um fator dexconexdo da competéncia do
tribunal em matéria de obrigacdes alimentares. Efetivamente, nos termos do
artigo [3].°, alinea d), do Regulamento n.° 4/2009, é também competente nessa
matéria o tribunal que 4em cempeténciaspara apreciar uma acgdo relativa a
responsabilidade parental’quando ‘e, pedido relativo a uma obrigacéo alimentar €
acessorio dessa agdo. Isso ‘abrencaminho a aplicagdo, a titulo subsidiario, do
artigo 10.° do Regulamentosn® 2201/2003, que assegura a competéncia dos
tribunais do Estado-Membro‘endesa crianca residia habitualmente imediatamente
antes da deSlocagdo aunretencdonilicitas (v., neste sentido, o Acordao do Tribunal
de Justicarde 10 de, abril de 2018, C-85/18 [PPU], n.° 55). No entanto, o recurso a
tal analogiasndo“€ possivel se a determinacdo da residéncia habitual ndo se
destinar %a determinar“a competéncia do tribunal prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 4/2009, mas, em conformidade com o artigo 3.° do Protocolo de
Haia, unicamente a determinar a lei aplicavel a obrigacéo alimentar.

Porém, “ao “interpretar o conceito de residéncia habitual, ha que ter em conta
igualmente os objetivos para os quais a Convencdo de Haia de 1980 foi adotada.
A luz do seu preambulo, esta convencdo tem por objetivo proteger a crianga, no
plano internacional, dos efeitos prejudiciais resultantes de uma mudancga de
domicilio ou de uma retencdo ilicitas e estabelecer as formas que garantam o
regresso imediato da crianga ao Estado da sua residéncia habitual. O artigo 1.°,
alinea a), da Convencéo de Haia de 1980, confirma isso mesmo, dispondo que a
convencgdo tem por objeto assegurar o regresso imediato das criancas ilicitamente
transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente. As
solucdes adotadas a este respeito visam assegurar e manter a integracdo da crianca
no ambiente familiar e social no qual se encontrava imediatamente antes da sua
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deslocacdo ou retencéo ilicitas. Este objetivo é igualmente protegido na esfera do
direito europeu. E o que indica o considerando 17 do Regulamento n.° 2201/2003
que dispde que em caso de deslocacdo ou de retencdo ilicitas de uma crianga, o
seu regresso deve ser obtido imediatamente.

Tendo em conta 0 objetivo prosseguido pela Convencdo de Haia de 1980, pode
considerar-se que a situacdo de facto resultante da retencdo ilicita, e depois da
inexecucdo da decisdo judicial que ordena o regresso da crianga, ndo devem ter
por efeito criar uma nova residéncia habitual no Estado da retencdo e, portanto,
alterar, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Protocolo de Haia, a leraplicavel a
obrigagdo alimentar. Tal invalidaria o objetivo da Convencdo de,Haia de, 1980,
que € reagir rapidamente a uma ingeréncia ilicita numa situacde, de'wita de ‘uma
crianga, que deve prevenir a rutura dos lagos com o local, da“sua ‘residéncia
habitual até ao momento e o estabelecimento de relacdes ‘e EStado ‘de retencao.
Em contrapartida, a alteracdo da lei aplicavel devido &,aquiSigionde Uma nova
residéncia habitual no Estado de retengdo, no caso de,a‘\decCisaongue’ordena o
regresso da crianga ndo ser executada, ndo seria mais, do-gue,aiconfirmacao da
integracdo da criangca no ambiente desse Estado'e na sua esfera,juridica, o que, por
sua vez, levaria a validacdo indireta de“uma situacado ilicita de auséncia de
regresso ao Estado de origem. A fim déevitar tais efeites,\pode admitir-se que a
circunstancia de um 6rgao jurisdicional*erdenar o“regresso da crianga constitui o
tipo de elemento de facto suscetivel.de demonstrar que a residéncia da crianca no
Estado de retencdo tem apenassearater\provisorio e que, por conseguinte, devido a
essa caracteristica temporaria, ndo pode Ser considerada a sua residéncia habitual.
Isto poderia justificar a conclusde de que, no.gaso de o tribunal ordenar o regresso
da crianca ao Estado da Sua residéncia habitual imediatamente antes da retengéo
ilicita, a estadia da‘erianga“no Estadesda retencdo ndo conduz, nos termos do
artigo 3.°, n.° 2, do Protocolo'de\Haia, a uma alteracdo da lei aplicavel a obrigacéo
alimentar.

V1. Necessitdade 'da interpretacdo para proferir uma decisao

Os tribupais polaeos sdo competentes no processo objeto de apreciacao nos termos
do.artigo 5.°~do Regulamento n.° 4/2009. Com efeito, o recorrido compareceu no
litigie através da apresentacdo da contestacdo, na qual ndo suscitou uma excecao
denincompeténcia.

Para decidir no processo, é necessario determinar a lei aplicavel a obrigacdo de
alimentos que vincula as partes. O Sad Rejonowy w Pile (Tribunal de Primeira
Instancia de Pila), na sua Decisdo de 11 de abril de 2019, aplicou a este respeito a
lei polaca. A aplicacdo dessa lei sO é possivel se se presumir que os recorrentes [-]
apesar da retencdo ilicita e da prolagdo de uma decisdo que implica o seu regresso
ao Reino Unido [-] adquiriram residéncia habitual na Poldnia, devido a sua
integracdo no meio social e familiar ap6s a sua chegada em 2017, o que justifica a
determinacdo da lei aplicavel com base no artigo 3.°, n.° 2, do Protocolo de Haia.
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Em contrapartida, no processo principal, ndo é possivel determinar a competéncia
da lei polaca com base nos fatores de conexdo especificos previstos no artigo 4.°
do Protocolo de Haia. Tal implicaria partir do principio de que a residéncia
habitual dos recorrentes continua a ser no Reino Unido. Em tal situacdo néo
existem, no processo, fundamentos que permitam estabelecer que os recorrentes
ndo podem obter alimentos do recorrido ao abrigo da lei desse Estado. Por
conseguinte, nesta fase do processo, nao é aplicavel a lei polaca nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, do Protocolo de Haia, enquanto lei do foro, nem nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, do Protocolo de Haia, enquanto lei do Estado da nacionalidade
comum das partes. No processo também ndo estd em causa 0 cas@ previsto no
artigo 4.°, n.° 3, do Protocolo de Haia, em que o credor recorre a, autoridade
competente do Estado onde o devedor tem residéncia habitual. Cemiefeite, a
residéncia habitual do recorrido ¢ no Reino Unido, o que excluindgualmente a
aplicabilidade da lei polaca como lei do foro.

A designacdo pelas partes da lei polaca também nag justifica a‘suaraplicabilidade.
Essa possibilidade esta prevista no artigo 7.° do, Protoeolo de Haia. Todavia, ndo
hé& fundamento para estabelecer a designacée, pelas, partes,daslei polaca como lei
aplicavel antes da abertura da instancia e nassmodalidades previstas no artigo 7.°,
n.°2, do Protocolo de Haia. Por conseguinte, 0, Sad\Okregowy (Tribunal
Regional) tomou oficiosamente diligéncias para determinar se as partes estdo de
acordo em designar, apenas para efeitos deste processo, a lei polaca como lei
aplicavel a obrigacdo de alimentos que, as hgas, Isso permitiria adotar a lei polaca
como a lei aplicavel nos termos doartigo™Z.°, n.°'d, do Protocolo de Haia, uma vez
que 0 processo entre as partes éitramitado por um 6rgéo jurisdicional polaco. Foi
anexada ao ato progesstial dos ‘recorrentes de 25 de agosto de 2020 uma
declaragdo da suagmée.em ‘como, a lei’ polaca é designada, para efeitos desse
processo, como &, lei, aplicavel parasa apreciacdo do litigio. Em contrapartida, o
convite a este, respeito,que fei por duas vezes dirigido ao recorrido, permanece
sem resposta. Nestassituagdo, ha que considerar que o recorrido ndo designou
expressamentesenquanto ‘leraplicavel a lei do Estado no qual estd em curso o
processo relativo'a obrigacdo de alimentos que lhe é imputada. Contudo, néo foi
poSsivel gualifiear, Segundo as categorias da designacdo da lei, as declaragdes de
reconhecimento parelal da acdo que o recorrido apresentou na sua contestacdo. A
disposicéo doartigo 7.°, n.° 1, do Protocolo de Haia, exige a designagdo expressa
da lei‘aplicavel, pelo que a indicacdo desta lei ndo pode ocorrer de forma implicita
portia do reconhecimento da acdo. Além disso, em sede de recurso, 0 recorrido
revogou.com éxito a declaragdo de reconhecimento da acao.

No entanto, se se considerar que, em caso de retencdo ilicita e ordem do tribunal
de regresso ao Estado de origem, a crianca ndo pode adquirir uma nova residéncia
habitual no Estado de retencdo, a lei aplicavel a obrigacdo alimentar em causa
sera, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Protocolo de Haia, a lei do Reino Unido,
enquanto lei do Estado em que se pode manter a residéncia habitual dos
recorrentes. Nesta situacdo, surge a necessidade de reformar a decisdo impugnada
pelo recorrido por nessa decisao se ter aplicado a lei polaca enquanto lei aplicavel
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a obrigacdo alimentar que liga as partes, conforme previsto nas disposi¢cdes do
direito processual polaco.

[Omissis]
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