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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 1. 2024 — VEC C-71/24

Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere; rozsah uro¢enia sum, ktoré zahfna zmluva;
rozsah informaénych povinnosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) ag) ac¢lanku 3 pism. j) smerniee Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach“@sspotrebitel'skom
Uvere a 0 zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica,2008/48/ES*);
Clanok 3 ods.1 a2, ¢lanok4 ods. 1, ¢lanok 5 smetnicey, Radys, 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skyehszmluvach(d’alcj len
,,smernica 93/13/EHS*); ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. f) (Vv spojent, S«¢lankem 3 pism. j) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady «#2008/48/ESz23. aprila 2008 o0 zmluvéch
0 spotrebitel'skom Uvere a 0,zrusenf\smernice,Rady,87/102/EHS (U. v. EU L 133,
2008, s. 66) vzhl'adom na zasadu ucinmosti pravagUnie a ucel tejto smernice, ako
aj vzhl'adom na ¢lanok 3 @dsnl a2 v spejeniis ¢lankom 4 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 onekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach
(U.v. ES L 95, 1993, $,29;"Mim, vyth, 15/002, s. 288) vykladat’ v tom zmysle, Ze
brani praxi, na zéklade kterejsa‘doizmllv o spotrebitel'skom Uvere, ktorych obsah
nie je vysledkom,, individualnej “dohody medzi obchodnikom (veritel'om)
a spotrebitelom "\ (dlznikom),\ vkladajd ustanovenia, ktoré stanovuji urokovu
sadzbu nielen preysumuyuveru vyplatend spotrebitelovi, ale aj pre netrocené
naklady,na Gver (t.jyproviziu alebo iné poplatky, ktoré nie su sucastou sumy
uveru poskytnutého spotrebitel'ovi, ale ktoré tvoria celkovi sumu, ktord ma
spotrebitelzaplatifapri plneni svojho zavazku podla zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere)?

2.5/ Ma“sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. f) ag) smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008 o0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere
a 0 zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) vzhl'adom
na zésadu G¢innosti prava Unie a ucel tejto smernice, ako aj vzhl'adom na ¢lanok 5
smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288) vykladat’ vtom zmysle, ze brani praxi, na zéklade ktorej sa do zmlav
0 spotrebitel'skom Uvere, ktorych obsah nie je vysledkom individualnej dohody
medzi  obchodnikom  (veritelom) a spotrebitefom (dlznikom), vkladaju
ustanovenia, ktoré uvadzaja len urokovd sadzbu dveru acelkovl vysku
kapitalizovanych (rokov vyjadrend vyslednou sumou, ktorl je spotrebitel
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povinny zaplatit’ v ramci plnenia svojho z&vézku zo zmluvy, bez toho, aby bol
spotrebitel’ vyslovne informovany, ze zékladom pre vypocet kapitalizovaného
uroku (vyjadreného vyslednou sumou) je ind suma ako vyska uveru skutocne
Cerpaného spotrebitelom, konkrétne Ze ide o sGfet sumy Uveru cerpaného
spotrebitelom a netroéenych néakladov na aver (t.]. provizii alebo inych
poplatkov, ktoré nie sU sucastou sumy Uveru poskytnutého spotrebitel'ovi, ale
ktoré tvoria celkovi sumu, ktord mé spotrebitel’ zaplatit’ pri pIneni svojho zavézku
podla zmluvy o0 spotrebitel’skom Uvere)?

Relevantné pravne predpisy Eurépskej Unie
Clanok 169 ods. 1 ZFEU
Charta zakladnych prav Europskej unie: ¢lanok 38

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2008/48/ESY, 223»aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smerniceésRady, 87/102/EHS:
¢lanok 3 pism. j), ¢lanok 10 ods. 2 pism. f)

Smernica Rady 93/13/EHS 1z 5. aprilay, 2993 ownekalych  podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach: ¢lanok 3 ods. 1 a2, ¢lanek 4 0ds. 1 a ¢lanok 5

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa o kredycie konsumenckim (zakon o spotrebitel'skom Uvere) z 12. maja
2011:

Clanok 5 0ds"6, 6a a 10:

6) .celkove méklady na Gver — vsetky néklady, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’
v suvislosti'so zmluveu o Uvere, najmé:

a)wuroky, poplatky, provizie, dane a marze, ak su veritel'ovi zndme, a b) néklady
na doplnkové sluzby, najméa poistenie, ak su potrebné na ziskanie uveru alebo na
jeho ziskanie za pontknutych podmienok...

6a) nelrocené naklady Uveru — vsetky nédklady, ktoré znasa spotrebitel’ v suvislosti
so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere okrem Grokov.

(10) averova sadzba — Grokova sadzba vyjadrend ako pevna alebo pohybliva
sadzba uplatiiovana na sumu vyplatent na zéklade zmluvy o Gvere na ro¢nom
zaklade.
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Clanok 30 ods. 1 bod 6: V zmluve o0 spotrebitel'skom Gvere sa [...] uvedie [...]
urokova sadzba Uveru, podmienky upravujuce jej uplatinovanie, ako aj obdobia,
podmienky a postupy zmeny urokovej sadzby uUveru spolu sindexom alebo
referen¢nou sadzbou, ak sa uplatiiuji na pévodnd drokovd sadzbu uUveru; ak
zmluva o spotrebitel'skom Uvere stanovuje rdozne drokové sadzby uveru, tieto
informacie sa poskytnl pre vsetky uplatnitelné Urokové sadzby pocas trvania
zmluvy.

Clanok 45 ods. 1: V pripade porusenia ¢lanku 30 ods. 1 bodov 1 az 8 zo strany
veritel'a je spotrebitel’ povinny po predlozeni pisomného vyjadrenia yeritela vratit
veritelovi Uver bez Urokov ainych nakladov spojenych s Owerom, v lehote
a sposobom dohodnutym v zmluve.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (zaken z 23 aprila 1964,
Obciansky zakonnik, d’alej len kc):

Clanok 385! § 1: Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotiebitefompkioré neboli
dohodnuté individualne, nie su pre spotrebitela‘zavazné, ‘ak ‘upravuju jeho prava
a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi azjavne porusuju jehoszaujmy (nekalé
zmluvné podmienky). Uvedené neplati pre,zmiuvné pedmienky, ktoré vymedzuju
hlavné plnenia stran, vratane ceny' alebo, odmeny, @k boli jednoznacne
formulované.

Clanok 359 § 1 az § 22

§ 1: Povinnost’ platit’ kapitalevé treky z petiaznej sumy vznika len v tom pripade,
ak takato povinnost'qVvyplyva, z pravneho ukonu alebo zo z&kona, sudneho
rozhodnutia alebo z rozhednutiaiuneho zedpovedného orgéanu.

§ 2: Ak vyska'Urokeyv hig je ur¢ena inym spdsobom, vznikd povinnost’ platit’
zakonné Groky vo vySke referencnej sadzby Narodowy Bank Polski (Pol'ska
narodna banka, Pol'sko) zvysenej 0 3,5 percentuélneho bodu.

§2" 'Maximalna “wgyska Urokov vyplyvajicich zpravneho Ukonu nesmie
presiahnut’ dvojnasebok ro¢nej zakonnej urokovej sadzby (maximalna drokova
sadzba).

§ 22%Ak urokova sadzba vyplyvajlca z pravneho Ukonu presiahne maximalnu
urokovirsadzbu, vznikne povinnost’ platit’ len maximalnu drokovu sadzbu.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Dna 29.novembra 2017 zalobkyna Alior Bank S.A.Warszawie ako veritel
a zalovany J.D. ako dlznik a spotrebitel’ uzavreli zmluvu o Uvere. Banka poskytla
uver vcelkovej vyske 199814,35 PLN. Suma, ktora zostala dlZznikovi
k dispozicii, bola 171 840,34 PLN, pretoze banka si z vysky Uveru uctovala
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poplatok za poskytnutie Gveru, ato vo vyske 27 974,01 PLN. Zmluva nebola
vysledkom individuélnej dohody medzi zmluvnymi stranami, bola uzavretd na
zaklade zmluvného vzoru vypracovaného bankou. Celkovd suma, ktord mal
zalovany zaplatit vzmluve, predstavovala 316 290,86 PLN askladala sa
z 171 840,34 PLN za istinu Uveru (vyska poskytnutého Gveru), 27 974,01 PLN za
proviziu z poskytnutého Gveru a 116 476,51 PLN za kapitalizovany arok, ktory
bol vypocitany ako Urokova sadzba z celkovej vysky poskytnutého dveru
a provizie.

Uver bol &erpany avyplateny. Z dovodu nesplacania zavéizkow! zo zmluvy
zalovanym banka po net¢innych vyzvach na zaplatenie nedoplatku odstupila od
zmluvy o Uvere. Dna 21. marca 2023 podala banka zalobu @,zaplatenie, sumy
148 990,69 PLN, ktora pozostavala z: 124 281,23 PLN istiny aw24.7/09,46 RLN
urokov z omeskania.

Zalovany vyhlasil, ze mu bola ulozena sankcia za beZplatny Gver, pretoze Groky sa
pocitali aj z tverovych nakladov, a preto bola ro¢napercentuélna,miera (RPMN)
v zmluve uvedena chybne.

Zalovany okrem iného tvrdil, Ze Zzalobkyia,tictevala (rekovii sadzbu za cel dobu
trvania zmluvy o Gvere na zaklade hodnoty pezostavajucejezistiny a netroc¢enych
nékladov na Gver (provizie). Podlamndzoru zaloyaného“weritel’ nebol opravneny
uctovat’ Uroky z provizie, ajkeby jinzapogitaly ale len z'vyplatenej sumy Uveru.

Na zéklade zalobnych dovodeyv vznesenych zalovanym vnutrostatny sud vyjadril
zasadné pochybnosti o spravhostingykladu Ustanoveni prava Unie, najma smernice
2008/48. Tento vyklad méaspriamy wplyv na vyklad ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktorymi sasimplementuje ‘pravos Unie, najmi zakona o spotrebitel'skom
Uvere.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

V Pol'skuiexistuje, ustalena prax tolerovania postupu podnikatel'ov poskytujucich
spotrebitel'ské<Uvery; ktora spociva, vtom, Zze v zmluvich o spotrebitel'skom
Uverensawvypocitava kapitalovy drok z hodnoty, ktord predstavuje sucet sumy
skutacneyvyplatenej spotrebitel'ovi a neurocenych nakladov na uver. Nasledne sa
takto kapitalizované uroky pripo¢itaju k sume, ktoru je spotrebitel’ povinny splatit’
v rdmei, plnenia svojho zéavazku vyplyvajaceho zo zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere. Tak je to aj v prejednavanej veci.

Vnatro$tatny sud ma pochybnosti o spravnosti predmetného postupu z hl'adiska
igelu smernice 2008/48 a zasady tcinnosti prava Unie. V stlade s druhou vetou
odévodnenia 6 predmetnej smernice mAa rozvoj transparentnejSicho
a efektivnejsieho trhu s Gvermi v oblasti bez vndtornych hranic zasadny vyznam
pre podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit. Vzhl'adom na prvd vetu odévodnenia
8 predmetnej smernice je dolezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom
dostatocnu mieru ochrany a zabezpecil si tak ich dbveru. Napokon podla
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oddvodnenia 9 prvej vety predmetnej smernice je Uplnd harmonizacia potrebna na
to, aby sa vSetkym spotrebitelom V Spolocenstve zabezpeCila vysoka
arovnocenna troven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny
trh.

Smernica 2008/48 bola preto prijatd s dvojakym ciel'om, a to zabezpecit' vysoku
a rovnocenn( troveni ochrany zaujmov vsetkych spotrebitelov v Unii a ulah¢it
vznik riadne fungujdceho vnutorného trhu so spotrebitel'skymi Gvermi (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61).
Ciele predmetnej smernice avyssie uvedena prax polskych sudov
nespochybnujica ustanovenia zmliv o spotrebitel'skom Uvere, aktoré, ukladaju
spotrebitel'ovi povinnost’ zaplatit’ kapitalové Uroky vypocitané ako Ureky 2@ sumy
Uveru poskytnutého spotrebitel’ovi, ako aj z netro¢enych nakladowv, ha Gver, viedli
vnutrostatny sud k tomu, aby sa obratil na Sudny dver, s‘etdzkou, 0'spravnom
vyklade ustanoveni prava Unie v tejto oblasti.

Predmetny vyklad bude predstavovat’ doleziti okolnest, ovplyviiujiicu obsah
rozhodnutia sudu v prejednédvanej veci, ked’ze Sa,priamo premieta‘do postdenia
spravnosti  vyplnenia blankozmenky Zzalebkynow, ktoré “predstavuje prvok
skutkového zékladu zaloby v prejednavanejeci.

Pokial’ ide o prvu prejudicidlnugotézku, sudypripomina, ze urokova sadzba
uvedena v zmluve o spotrebitel'skom Uveressa musi vztahovat' na vysku Uveru
poskytnutého spotrebitel'ovi, ako towvyplwvawzdefinicie uvedenej v ¢lanku 3
pism. j) smernice 2008/48,a¢lanku 5 bodu 10 zakona o spotrebitel'skom Uvere,
ktorym sa toto ustanovenie prebera do vnutreStatneho poriadku. Naopak je otazne,
¢i je v dosledku toho zhPadiskayciel'oy smernice 2008/48 neprijatel'na prax, ked’
sa do zmlulv o spotrebitelskom Overe za€leuju ustanovenia, ktoré od spotrebitel’a
vyzaduju, aby zaplatil kapitalovy Urok vypocitany nielen zo sumy Gveru skuto¢ne
poskytnutéhe, spotrebitel’'ovi,\ ale™aj z nedrocenych nakladov Uveru, ktoré su
pripisané ohchodnikom (veritcfom).

V tejto suvislosti su mozné dva protichodné vyklady pravnych noriem.

PodPa ‘prvého znich, odvolavajuc sa na doslovné znenie ¢lanku 10 ods. 2
pism. ) V¥spojeni s ¢lankom 3 pism. j) smernice 2008/48, ako aj na vseobecnt
zasadu obc¢ianskeho prava, ato zasadu zmluvnej vol'nosti, citované ustanovenia
vyslavne nebrania tomu, aby sa zmluvny vztah formoval tak, ze kapitalové droky
sa budd, uctovat’ aj na nedrocené naklady Uveru, ktoré dlznik zaplati v Case
splacania Gveru a ktoré sa veritel'ovi pripisu vo faze poskytnutia Gveru. Ak dlznik
(spotrebitel’) sthlasi stakymto dojednanim, aj ked” mlcky, uzavretim zmluvy
vypracovanej veritefom (obchodnikom), a znenie smernice 2008/48 a pol'ského
zakona o spotrebitel'skych Uveroch to vyslovne nezakazuje, takéto zmluvné
ustanovenie sa musi povazovat’ za zdkonom dovolené. Takyto doslovny vyklad je
tiez zakladom vyssie opisanej praxe rozsirenej v Pol'sku, ktord nespochybiuje
ulozenie povinnosti spotrebitelovi zaplatit’ kapitdlove Uroky vypocitané zo suctu
sumy skuto¢ne vyplatenej spotrebitel’'ovi a netiro¢enych nakladov na Uver.



13

14

15

16

17

ALIOR BANK

Druhy mozny vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) v spojeni s ¢lankom 3 pism. j)
smernice 2008/48 naopak odkazuje na pravidla teleologického vykladu ana
povahu kapitalového Uroku. Podla ¢lanku 359 ods. 1 kc su Uroky z penaznej sumy
splatné, len ak vyplyvaju z pravneho Ukonu alebo zo zédkona, rozhodnutia stdu
alebo iného prislusného organu. Tieto Uroky sa nepovazuji za Uroky z omeskania
pri poskytovani plnenia (¢lanok 481 kc). Sud tiez zohl'adnil rozsudok Sudneho
dvora z 21. aprila 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, podrla ktorého ,,celkova vyska
Uveru a vyska ¢erpania Uveru oznac¢uju celkovu sumu, ktoré bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel’ Uveru uctuje na Uhradu
nékladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomutogpotrebitelovi
redlne vyplatené (...) celkova vyska Uveru a celkove néklady spotrebitefa spojené
s lverom sa vzajomne vylucuju a celkova vyska Uveru preto memoze zahenovat
sumy, ktoré vstupuju do celkovych nékladov na Gver pre spetrebitelanDo,celkayvej
vysky Gveru vzmysle ¢lanku 3 pism. l) a ¢lanku 10 ads. 2, smernice~2008/48
nemozno zahrnut' nijakl zo sim ur¢enych ako odmenu ‘za,zavazky dohodnuté
z dévodu predmetného Uveru, ako sU administrativne poplatky, Groky, provizie
a akékol'vek d’alsie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit™

Vzhl'adom na vyssie uvedené sa treba domnievat’, ze,cielom kapitalovych Urokov
je len kompenzovat’ veritel'ovi poskytnutie®spotrebitel'ského lveru dlznikovi, a nie
aj Uverovanie neurocenych Uverovych ‘pékladovy, najma provizie, ktord svojou
povahou predstavuje dodate¢nu odmenu,yveritel'a za peskytnutie Gveru.

Z tohto dévodu Sudny dvor zohl'adnil, aj ustanevenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13, podla ktorého sa, zmluvné pedmienky, ktoré neboli individualne
dohodnuté, povazuji zawnekale, ‘ak v rozpore s poziadavkami dovery sposobia
zna¢ni nerovnovahu w,pravachya powinnostiach strdn vzniknutych na zéklade
zmluvy, ku skode spetrebitela. Sadyprihliadol aj na ¢lanok 385* § 1 kc, ktorym sa
vykonava uvedene ‘nariadenie, pedl'a ktorého ustanovenia zmluvy uzatvorenej so
spotrebitel'om,, ktoré “neboli \dohodnuté individuélne, nie si pre spotrebitela
zavazné, ak upravuju jeho prava apovinnosti vrozpore sdobrymi mravmi
a zjavnesporusujt jeho,zaujmy (nekalé zmluvné podmienky). Uvedeneé neplati pre
zmluvné‘podmienky, ktoré vymedzuju hlavné plnenia stran, vratane ceny alebo
odmeny, akiboliyjednoznacne formulované.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v zmysle uznesenia pol'ského Sad Najwyzszy
(Najvyssi wsud) provizia, ktora predstavuje odmenu za poskytnutie Uveru,
stanovend Vvzmluve o UOvere, na ktord sa vztahuju ustanovenia zékona
0 spotrebitel'skych Gveroch, nie je hlavnym plnenim v zmysle ¢lanku 385 § kc.
Uvedeny bod sa priamo premieta do posUdenia, ze Uroky z provizie tiez nie su
hlavnym plnenim.

Vyssie uvedené argumenty teda mézu odévodnit’ vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. f)
v spojeni s ¢lankom 3 pism. j) smernice 2008/48, podla ktoreho tuétovanie
kapitadlovych drokov aj znetroéenych nékladov na uUver (anielen zvysky
Cerpaného Uveru) treba povazovat’ za odporujice tymto ustanoveniam vzhladom
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na ciele smernice 2008/48, ako sa navyse vykladaju s ohadom na ¢lanok 3 ods. 1
smernice 93/13 a ¢lanok 3851 § 1 ke.

Pokial’ ide odruha prejudicialnu otazku, tyka sa tiez podstaty problému
uétovania kapitalovych Grokov veritelom z celkovej sumy, ktorl mé spotrebitel
zaplatit, ale z hl'adiska informa¢nych povinnosti veritel’a (obchodnika).

Za okolnosti prejednavanej veci banka v texte predmetnej zmluvy uviedla dve
informécie tykajlce sa Urokovej sadzby v zmluve. Po prvé, v zmluve sa uvadzalo,
ze pozicka sa troc¢i pohyblivou Urokovou sadzbou, ktora v den uzavretia zmluvy
predstavovala 9,99 % rocne. Po druhé, zo znenia zmluvy mozno vyvodit, Ze
vyska kapitalizovanych Grokov predstavuje celkovi sumu 116 476,5%,PLN:

Podr’a ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) a g) smernice 2008/48 sa v Zmluve jashe astruéne
sprestiuji najma UOrokova sadzba Uveru, podmienky,y, Které upravuji jej
uplatiovanie, a ak je k dispozicii, akykol'vek index alebo referencna sadzha, ktore
sa vztahuji na povodnu urokovl sadzbu uUverty, akowaj “Ciastkoye  obdobia,
podmienky a postupy tykajdce sa jej zmeny.NAk Sa za rdznych podmienok
uplatiiuji  rozne drokové sadzby Gverup, uvadzaju sa ‘uvedené informécie
0 v8etkych uplatnitelnych Grokovychemsadzbach Jpismaf)], ako aj rocnt
percentudlnu mieru nékladov a celkov( ciastku, Ktorl musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvysentivere; uvedd sa vSetky predpoklady pouzité
pri vypocte tejto miery [pism. g)].

Vzhladom na rozsudok, “Sadneho dwvora z 5. septembra 2019, C-331/18,
EU:C:2019:665 (bod 48): ,,smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost’ uviest’
v akejkol'vek forme v zmluve owivereyrozpis platieb, ktoré ma spotrebitel’ uhradit’
na amortizaciu istimy... a na,ureky a iné naklady, ktoré sa majd platit’ v sulade
s touto zmluvou*:

To vedie k zaveruy, ze zostavenie splatkového kalendara veritelom, ktory obsahuje
vysku, .pocet, a frekvenciu, splatok, ktoré ma spotrebitel’ uhradit’, a pripadne
poradie, Wsakom budu splatky rozdelené na splacanie réznych splatnych zostatkov,
na'které sa vzt'ahujii rézne Urokoveé sadzby Gveru, ¢im sa vycerpava dispozicia
¢lanku 10 ods{2"pism. h) smernice 2008/48, samo osebe nepredstavuje splnenie
informacne;j, povinnosti uvedenej v ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) smernice 2008/48.

Sadny dvoryuz spresnil, ze informac¢na povinnost’ stanovena v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES, ako aj povinnosti stanovené v ¢lankoch5 a8 tejto
smernice, prispievaju k dosiahnutiu cielov tejto smernice, ato zabezpeéit
vsetkym spotrebitelom v Unii vysok( a rovnocenni urovei ochrany ich zaujmov
a ulah¢it’ vznik riadne fungujdceho vnatorného trhu so spotrebitel’skymi Gvermi
(pozri  rozsudky z21.aprila 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61;
z 5. septembra 2019, C-331/18, EU:C:2019:665, body 41 a 42).

Vzhladom na vysSie uvedené vnutrostatny sid pochybuje, Ze Gdaje poskytnuté
zalobkynou zalovanému 0 vySke Urokovej sadzby poskytnutého Gveru mozno
povazovat’ za vyCerpavajuce, UpIné a jasné vzhl'adom na ciele smernice 2008/48.
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Aj ked Zzalobkyna uviedla urokov( sadzbu Gveru, nebola uvedend konkrétna
suma, z ktorej sa tato sadzba vypocita. Ako vsak vyplyva z odpovede zalobkyne,
ktord bola poskytnutd len na otdzku sddu, vyska kapitalizovanych drokov
v zmluve o Uvere bola vypocitana ako Urokova sadzba (9,99 % rocne) z celkovej
sumy Gveru (199 814,35 PLN), vratane sumy poskytnutej dlznikovi (171 840,34
PLN), ako aj poplatku za poskytnutie Uveru tétovaného z vysky Gveru (27 974,01
PLN). Zvykonaného dokazovania nevyplyva, ze by zalobkyna poskytla
zalovanému pred uzavretim zmluvy o Gvere predmetné informacie otom, ako
presne bola vypocitana vyska kapitalizovanych drokov v zmluve.

Podl'a vnutrostatneho sidu si mozné dva odlisné vyklady ¢lanku™d0 ods. 2
pism. f) a g) smernice 2008/48.

Podla prvého mozného vykladu, ktory vychadza z doslovhého vykladupravnej
Upravy, prinalezi veritel'ovi oznamit’ len Urokovd sadzbu“lverugako te. vyslovne
vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 pism. f) smernice 2008/48nako aj rocnu percentuélnu
mieru nakladov acelkovd sumu, ktord ma spotrebitel™ zaplatit’ v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) uvedenej smernice, Na“zaklade,takéhoto vykladu
moéze informécia o drokovej sadzbe, ktor(h, veritel “(obehodnik) poskytne
spotrebitelovi, pozostavat' len z uvedeniankonkrétnejsarokovej sadzby a okrem
toho je veritel' povinny uviest’ celkovtl sumu,“Kterd ma spotrebitel’ zaplatit’,
a RPMN. Povinnost’ poskytnut’ spefrébitelovi tieto informacie vsak nebrani tomu,
aby boli do zmluvy zahrnuté aj ustanoventa, tykajice sa Urokov z neuro¢enych
nékladov na aver. Inymi slovami, ak“yeritel poskytol spotrebitel'ovi informécie
len o Urokovej sadzbe Uwerty, Je to destatocné splnenie jeho informaénych
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo:smernice 2008/48. Na zéklade tohto vykladu
by teda bolo potrebnétvyehadzat z teho, ze veritel' nie je povinny informovat’
spotrebitel'a 0 tom, &, vyska kapitalizovaného Uroku bola vypocitana ako percento
z vySky Uveru,(ktory, zestal, diznikovi k dispozicii, alebo ako percento zo suétu
vySky poskytnutého Uveru aprovizie banky alebo inych nedroc¢enych nakladov na
uver odpocitanychyod vysky Uveru. Tento vyklad je zrejme zdkladom v Pol'sku
roz8irehej, praxe, ked™niektori veritelia formuluju obsah zmllv o spotrebitel'skom
Uvere taky, Ze,tieto informacie sa spotrebitel'ovi neposkytuju, ¢o sudy rozhodujuce
v takychto veclach €asto nespochybiuju.

PodFPa druhého mozného vykladu, ktory mozno podla posudenia sudu vyvodit
z cielov smernice 2008/48, sa informac¢na povinnost’ stanovena v ¢lanku 10 ods. 2
pismaf) smernice 2008/48, posudzovana aj vzhl’adom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. g)
tejto smernice, netyka len urokovej sadzby, ale jej cielom je v skuto¢nosti
poskytnat’ spotrebitelovi jasné a komplexné informécie o vypoéte sumy splatnej
veritelovi na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Z praktického hl'adiska je
pre spotrebitel'a pri uzatvarani Uverového zavazku dolezita, a niekedy dokonca
rozhodujlca, ani nie tak abstraktnd urokova sadzba, ako skor skuto¢na vyska
urokov, ktoré bude musiet’ zaplatit’ veritel'ovi pri plneni svojho zavéazku. Z tohto
hladiska mozno povazovat za relevantni skuto¢nost, aby bol spotrebitel
informovany o presnom spbsobe vypoctu vysky kapitalizovanych Grokov. Ak
veritel' neposkytne takéto informéacie transparentnym spdsobom v predzmluvnej
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faze, alebo najnesk6ér vsamotnej zmluve, moéze Sa to povazovat za
nezabezpecenie dostatocnej dovery spotrebitela (oddvodnenie 8 smernice
2008/48). Zda sa, ze na zaklade doslovného znenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. f)
v spojeni s ¢lankom 3 pism. j) smernice moze spotrebitel’ predpokladat’, Ze
kapitalizovany Urok sa bude uétovat’ len zo sumy ¢erpaného Uveru. Bez toho, aby
bola dotknuta mozZnost’, Ze kapitdlové Uroky mozu byt uctované aj na neurocené
uverové naklady, ¢o je podstatou prvej polozenej otazky, otdzka teda znie, ¢i
prijatie odlisného zéakladu pre vypocet vysky kapitalizovanych urokov v zmluve,
ktora vypracoval veritel' (obchodnik) (v tomto pripade suétu vysky. Cerpaného
Uveru a pripadnej provizie alebo inych nedroc¢ené poplatkov odpocitanych od
vySky Uveru) by nemalo byt imanentne spojené s povinnoStou poskytnat
spotrebitelovi  vyslovné informacie otejto otadzke, aby‘msa “zabezpecila
transparentnost’ zmluvnych podmienok. Zda sa, ze uvedend ‘wykladeva linia
ziskava dalsiu podporu z ustanovenia c¢lanku 5 prvej¢a druhej, vety ‘smernice
93/13, podla ktorého ,v pripade zmlav, v ktorych su ‘wSetky aleboy niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej «forme, musia byt wzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked:, existuje, pechybnost” o0 zmysle
podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Sudny dvor okrem
iného spresnil v rozsudku z 18. novembra 2021, Cs212/20, EU:C:2021:934, ze
v dbsledku toho treba uvedenl poziadavku, transparentnosti zmluvnych
podmienok chapat’ tak, ze vyzaduje nielen to,“aby,dotknuta zmluvnd podmienka
bola pre spotrebitel'a zrozumitel'n@ z formalneho“a gramatického hladiska, ale aj
to, aby priemerny spotrebitel’,qktoryyje riadne,informovany a primerane pozorny
a obozretny, bol schopny epochopit’ “konkretnefungovanie tejto podmienky
(bod 42); poziadavka jasného “azrozumitelného formulovania predpoklada, zZe
v pripade zmlav o Gvere musiafinanéné institucie poskytnut’ dlznikom informécie
dostato¢né na to, aby ftito ‘dlZznici,mohli prijat’ obozretné rozhodnutia pri uplnej
znalosti veci (bod,43):
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