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Asunto C-370/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
13 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Republica Eslovaca)

Fecha de la resolucion de remision:

26 de abril de 2023
Parte recurrente:

Mesto Rimavska Sobotaf(Municipio de Rimavska Sobota)
Parte recurrida:

Ministerstvo ¢ pcdohospodarstvanga rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural)

[omissis]
[Denominagion del*érgano jurisdiccional y nimero de asunto]
AUTO

ELNajvyssiyspeavny sud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de
la Replblica Eslovaca, en el asunto entre Mesto Rimavska Sobota (municipio de
RymawskawSobota; en lo sucesivo, «recurrente»), con domicilio en [omissis]
Rimavska Sobota, [omissis] [direccion, numero de identificacion], representado
por el despacho de abogados [omissis] [datos del abogado], y Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural de la Republica Eslovaca; en lo sucesivo,
«recurrido») con domicilio en [omissis] [direccion] Bratislava, en el
procedimiento de control de la legalidad de la decision del recurrido [omissis]
[numero de asunto] de 25 de junio de 2019, sobre el recurso de casacion del
recurrente contra la sentencia del Krajsky sud v Banskej Bystrici (Tribunal
Regional de Banska Bystrica, Republica Eslovaca) [omissis] [nUmero de asunto]
de 13 de mayo de 2020,
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decide:
I.  Suspender el procedimiento [omissis] [indicacion de la normativa nacional].

Il.  Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la siguiente
cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 2, letrab), del Reglamento (UE)
n.2 995/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 desoctubre de
2010, por el que se establecen las obligaciones de los‘agentes que
comercializan madera y productos de la madera, en el sentide,de que la
comercializacion de madera comprende también la venta desmadera‘en
bruto o de lefia conforme al anexo | de dicho Réglamentoy, cuandewcon
arreglo a lo estipulado en un contrato la tala ‘sea’ realizada por el
comprador siguiendo las instrucciones del vendedory bajo sthsupervision?

Motivacion

El tribunal de casacion plantea al Tribunal de Justicia tpa peticion de decision
prejudicial a efectos de la interpretacion, del articulo 2, letrasb) yc), del
Reglamento (UE) n.° 995/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
octubre de 2010, por el que sesestablecen las, obligaciones de los agentes que
comercializan madera y produetos de fa madera.

l.
Litigio principal y procedimiento ante los drganos jurisdiccionales nacionales

Mediante decision [emissis] [nGmero de procedimiento] de 25 de junio de 2019
(en lo sucesivo,s«decisién “delarecurrido»), en relacion con la decision de la
Slovenska ‘lesnicko*drevarska inspekcia (Inspeccion Eslovaca de Montes y de la
Industria Forestal)“[omissis] [numero] de 10 de abril de 2019 (en lo sucesivo,
«decisionde primerayinstancia) el recurrido impuso al recurrente una multa de
2 000 eures'de confarmidad con el articulo 17, apartado 5, letra b), de la zakon ¢&.
113/2018 Z\z."oyuvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnuatorny trh a 0 zmene a
doplnenis, zakona ¢. 280/2017 Z.z.0 poskytovani podpory a dotacie v
podehospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z.z.0
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [Ley
n. 113/2018, relativa a la comercializacion de madera y productos de la madera
en el mercado interior, por la que se modifican y se completan la Ley
n.° 280/2017, relativa a la concesion de ayudas y subvenciones en el &mbito de la
agricultura y del desarrollo rural, y la Ley n.° 292/2014, relativa a la contribucion
de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos, por la que se modifican y
completan determinadas leyes, en su versién modificada (en lo sucesivo, «Ley
sobre la madera»), por la comision de otra infraccién administrativa en el sentido
del articulo 17, apartado 1, letrac), de la Ley sobre la madera, al no haber
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mantenido, en su condicién de agente, un sistema de diligencia debida de
conformidad con el articulo 4, apartados 1, 2 y 3 de la Ley sobre la madera.
Mediante dicha decision, el recurrido impuso asimismo al recurrente medidas
correctivas.

El recurrido aleg6 que el recurrente, en su condicion de municipio, es una persona
juridica con arreglo al articulo 1, apartado 1, de la zakon ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni (Ley n.° 369/1990, relativa a los municipios), en su version
modificada, que, de conformidad con lo establecido en la ley, gestiona de manera
independiente los bienes e ingresos propios. Por tanto, no se(trata de una
organizacion que no haya sido creada con fines comerciales @, que noypueda
ejercer una actividad comercial.

Coincidiendo con la autoridad de primera instancia, el fecurrido, sefialozguerlos
comprobantes de caja muestran que el recurrente vendia lefia.a particulares de
manera directa [omissis]. Los comprobantes de caja se referian a les\formularios
«Autorizacion de produccion propia de maderamy «L 443 Pruebavdel origen de la
madera», en los que se especifica el tipo de“madera —lefla—,y el volumen
correspondiente. Consider6 que, dado que.se trataba,de unaprimera venta de lefa,
era irrelevante quién, en definitiva, habia talado la maderaxSegun el recurrido, en
la medida en que el objeto del comerciodehrécurrentesera la madera o la lefia,
carece de relevancia, a efectos de la calificacion‘del recurrente como agente, quién
procede a la tala de la mercancia asiwendida o'si Seftrata de una venta de madera
ya talada o de madera en pieon dereche a ulterior tala.

El recurrido sefialo, ademas,\la circunstancia de que el expediente administrativo
también contiene un‘anuncie, de licitacion publica para la «venta de madera en
pie» y una copiandel, contratonte venta [omissis] [numero], firmada por el
recurrente [omissis\ [fecha] y“fomissis] [omissis] [nombre del comprador] el
comprador, cuyo.articule,Inapartado 1, establece que el objeto del contrato esta
constituidoypor la obligacion del vendedor (el recurrente) de «vender la madera,
y conforme arcuyosarticulo, I, apartado 2, el vendedor se comprometia a permitir
al adquirente «realizar lastala de la madera». De otras disposiciones del contrato
resulta questras lastala de la madera se debia proceder a la «medicién de la
madera» en, presencia de los empleados del recurrente, es decir, que incluso
despuestde lavtala el recurrente seguia realizando otras actividades relacionadas
conyla ventawy la comercializacion de la madera. Asi pues, el contrato tenia por
objetoyla madera en bruto. También en este caso, el recurrido considerd que
carecia de importancia quien efectuase la tala de la madera, siempre que el objeto
de la venta fuese la madera en si misma. Por tanto, en su opinién, el recurrente
tenia la condicion de agente.

Habida cuenta de que el recurrente, en calidad de agente, no aplicO de manera
correcta un sistema de diligencia debida, el recurrido consideré que habia
cometido una infraccion administrativa con arreglo al articulo 17, apartado 1,
letra ¢), de la Ley sobre la madera y le impuso una multa.
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El recurrente interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la decision
del recurrido, en el que alegd que, en la medida en que vendia madera en pie junto
con un derecho de tala, no tenia la condicion de agente. Asimismo, adujo que
nunca habia distribuido ni utilizado madera o productos de la madera en el ambito
de su actividad comercial. Sostuvo que, en consecuencia, no tenia la condicion de
agente y no estaba sujeto a las obligaciones establecidas en el articulo 4, apartados
1, 2 y 3, de la Ley sobre la madera, ni tampoco podia ser sancionado por
incumplimiento de tales obligaciones. El recurrente hizo referencia al escenario
10 bis de la Comunicacion C(2016) de la Comisién, de 12 de [febrero] de 2016,
que contiene los denominados Ejemplos de escenarios que definen a tin agente,
conforme al cual:

«El propietario forestal Z vende a la empresa A el derecho de tala, ensunterreno
forestal, de madera en pie con fines de distribucion ‘o_de, utilizacionypor-la
empresa A en el ambito de su actividad comercial.

>  Laempresa A adquiere la condicion«de,agentescuando,tala la madera
para su distribucion o para su utilizacion en elambito de su
actividad».

Mediante sentencia [omissis] [nUmer@ desprocedimiento], de 13 de mayo de 2020
(en lo sucesivo, «sentencia impugnada»), el Krajsky sid v Banskej Bystrica (en lo
sucesivo, «tribunal de lo contenecioso-administrativo») desestimd el recurso
contencioso-administrativo deb recurrente. En, el caso de autos, el tribunal de lo
contencioso-administrative, considerd quesera esencial determinar si el recurrente
tenia la condicion de dagente que, cen arreglo al articulo 4, apartado 2, del
Reglamento 995/2010, esta obligado‘a aplicar el sistema de diligencia debida en el
sentido del articulon6 del mismo*Reglamento. Teniendo en cuenta que el objeto de
la venta en les casos constatados“por las autoridades administrativas era la
madera, el tribunahkde 10contencioso-administrativo considerd que, a efectos de la
calificacion, del*recurrente como agente, era irrelevante que la madera se hubiese
vendida en pie (correspondiendo al comprador talarla) o que se hubiese vendido
después “de haber Ssidos talada. En cualquier caso se trata de la primera
comercializacion desdla madera, es decir, del suministro de la madera por cualquier
medio, contindependencia de la técnica de venta empleada, para su distribucién o
utilizacién encel transcurso de una actividad comercial. En efecto, el objeto de la
venta era |a'lefia en el sentido del anexo 1 del Reglamento 995/2010.

Segun el tribunal de lo contencioso-administrativo, el escenario 10 bis de la
Comunicacion C(2016) de la Comision solo tiene caracter orientativo y no puede
aplicarse en el territorio de la Republica Eslovaca al no responder a las exigencias
establecidas por la normativa nacional. De hecho, en el modelo de venta elegido
por el recurrente, el comprador ni siquiera dispone de los documentos de base que
constituyen el presupuesto para la institucion y el correcto mantenimiento de un
sistema de diligencia debida, ya que no estd inscrito como gestor forestal en el
registro correspondiente previsto en la zakon ¢. 326/2005 Z.z. 0 lesoch (Ley
n.0 326/2005 de Montes), en su version modificada (en lo sucesivo, «Ley de
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Montes»). La transferencia al comprador de la responsabilidad por el
mantenimiento del sistema de diligencia debida socavaria, por tanto, el objetivo
del Reglamento 995/2010 y de la Ley sobre la madera. Si el recurrente hubiera
vendido efectivamente el derecho de tala de madera en pie, el comprador habria
adquirido la condicion de gestor forestal, estando obligado, entre otras cosas, a
llevar registros de la gestion forestal y otros registros conexos, lo que no ocurrid.

El recurrente interpuso recurso de casacion contra la sentencia impugnada. El
recurrente sostiene que el método de venta de madera elegido por él, conforme al
cual es el comprador quien tala la madera, no corresponde alf concepto de
«comercializacion [de madera]» en el sentido del articulo «2, “letrah), del
Reglamento 995/2010, y que, por tanto, no tenia la condicion, de «agente» en el
sentido del articulo 2, letrac), de dicho Reglamento. Al mism@“tiempe, *hace de
nuevo referencia al escenario 10 bis de la Comunicacién €(2016)de‘la Comision,
que considera que seria aplicable a su caso y conforme ahcual no deberia ser
calificado como agente.

Asimismo, el recurrente solicitd reiteradamente ah _tribunal de, casacion que
suspendiera el procedimiento y plantearadal Tribunalhde™Justicia de la Union
Europea una cuestion prejudicial sobre la interpretacion deharticulo 2, letra c), del
Reglamento 995/2010, ya que el presente asunto versa precisamente sobre la
interpretacion de este Reglamento.

El recurrido presentd observaciones sobre el recurso de casacion, manteniendo en
lo esencial los argumentos,expuestos en su decision. Puso de relieve que quienes
compraban madera al reeurrente ni siquiera\disponian de los documentos de base
necesarios para la instituerén ‘y. el “mantenimiento de un sistema de diligencia
debida. Unicamenite, ehrecurrenteen calidad de gestor forestal (dado que no ha
transferido el derecho\de‘aprovechamiento a un tercero), dispone de los diferentes
registros exigidossporiylaszLey de Montes y lleva tales registros y estd registrado
como gestor forestal, de conformidad con dicha ley, lo que le permite disponer de
los documentas debase para el mantenimiento del sistema de diligencia debida. Si
se subiera producidoyefeectivamente una venta del derecho de tala de madera en
pie;,come ‘alega elwrecurrente, el comprador habria adquirido la condicion de
gestor, forestaln.con los derechos y obligaciones que ello comporta, lo que no
ocurrig.NEl recurrido solicita que se desestime el recurso de casacion por
infundado.

1.
Derecho de la Unién

El articulo 2, letrasb) yc), del Reglamento 995/2010 estd redactado en los
siguientes términos:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

/]
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b)  “comercializacion”: el suministro, remunerado o gratuito, por cualquier
medio, con independencia de la técnica de venta empleada, y por primera vez en
el mercado interior, de madera o productos de la madera para su distribucion o
utilizacion en el transcurso de una actividad comercial. Queda comprendido
también el suministro mediante la comunicacion a distancia tal como se define en
la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de
1997, relativa a la proteccion de los consumidores en materia de contratos a
distancia. El suministro al mercado interior de productos de la madera derivados
de madera o productos de la madera ya comercializados en el mercado interior
no constituira “comercializacion’;

C)  “agente”: cualquier persona fisica o juridica que comercialiceNnadera o
productos de la madera».

El articulo 4, apartado 2, de dicho Reglamento establece 'ques«los, agentes
ejerceran la diligencia debida cuando comercialicen madera o, productos de esa
madera. A tal fin, utilizardn un marco de procedimientosyy ‘medidas, en lo
sucesivo denominado “sistema de diligencia\debida’, que se, define en el
articulo 6».

A tenor del articulo 19, apartadodd,“del\mismo Reglamento, «los Estados
miembros estableceran el régimen“de “sanciones aplicable en caso de
incumplimiento de las disposiciones,del presente ‘Reglamento y adoptaran todas
las medidas necesarias paragarantizarla ejecucion de dicho régimen».

11.
Derecho nacional

El articulo 1, apartade 4, letra a),xde la Ley sobre la madera dispone lo siguiente:
«La presente ley ‘establece, [omissis] los derechos y obligaciones de los agentes
que comercializan,madera y productos de la madera en el mercado interior».

De conformidad eon el articulo 4, apartados 1, 2 y 3, de la Ley sobre la madera:

«I, El agenterque comercialice madera y productos de la madera en el mercado
nterior “esta ‘obligado a aplicar un sistema de diligencia debida, salvo que
comercialice“en el mercado interior madera y productos de la madera sujetos a
un sistema de licencias. El sistema de diligencia debida se hara constar en papel
0 en formato electrénico con anterioridad a la comercializacién en el mercado
interior de madera o productos de la madera.

2) El agente esta obligado a mantener y evaluar peridédicamente el sistema de
diligencia debida, salvo que se trate de un sistema de diligencia debida
establecido por una entidad de supervision.

3) El agente que comercialice en el mercado interior madera y productos de la
madera de especies arboOreas o arbustivas objeto de aprovechamiento en el
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territorio de la Republica Eslovaca y que sea propietario, administrador o gestor
forestal de un terreno forestal, administrador de conformidad con una normativa
especifica, una persona autorizada a efectuar un aprovechamiento maderable o a
eliminar la cubierta vegetal de conformidad con una normativa especifica, una
persona autorizada a talar especies arboreas y arbustivas o una persona que
introduzca madera y productos de la madera en el mercado interior, estara
obligado a incluir en el sistema de diligencia debida informacion, documentos y
registros de conformidad con la normativa especifica e informacion sobre el
procedimiento de aprovechamiento de la madera, de la manipulacién de la
madera y los productos de la madera, del transporte y comercializaeion en el
mercado interior de la madera y de los productos de la madera yslosidocumentos
CONEX0S.»

El articulo 17, apartado 1, letrac), de la Ley sobre la-maderay, €n, susversion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2019, dispone:

«Un agente cometerd otra infraccion administrativassi fomissis] o “aplica un
sistema de diligencia debida o si no mantienedy eval(ia periodicamente un sistema
de diligencia debida de conformidad con ellarticulod, apartados 1, 2, 305 [...].»

El articulo 17, apartado 5, letra b), {de™la Ley»sobre fa madera, en su version
vigente hasta el 31 de diciembre de 2019, establece:

«La autoridad de control impondra tna multajde 2 000 a 10 000 euros por la
comision de otra infraccion administrativa con arreglo a [omissis] apartado 1,
letras b),c)od), /...].»

V.
Motivaeion,de la‘peticién de decision prejudicial

Sobre laxbase del expediente administrativo y judicial, el tribunal de casacion
sefiala que el“ebjeto, del presente asunto es el mecanismo sancionador adoptado
por ellegisladorvnacienal de conformidad con la competencia conferida por el
articulo 19, ‘apartado1, del Reglamento 995/2010. Se trata de un procedimiento
saneionadorporsincumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento 995/2010, que el recurrente deberia haber satisfecho
en virtudyde su condicion de agente en el sentido del articulo 2, letras b) y c), de
dicho ‘Reglamento. Tanto en el procedimiento contencioso-administrativo como
en el procedimiento de casacion, el recurrente planted esencialmente la cuestion
de si el método de venta de madera elegido por él puede calificarse de
comercializacion en el sentido del articulo 2, letra b), del Reglamento 995/2010 vy,
en consecuencia, si tiene efectivamente la condicion de agente en el sentido del
articulo 2, letra c), de dicho Reglamento, sujeto a las obligaciones establecidas en
su articulo 4, apartado 2, y al consiguiente mecanismo sancionador previsto en su
articulo 19, apartado 1, en relacion con el articulo 17, apartado 5, letra b), de la
Ley sobre la madera.
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Sobre la base de ambos expedientes, el tribunal de casacion considerd que el
recurrente, en su condicion de municipio, es una entidad local, es decir, una
persona juridica autonoma que gestiona sus bienes (incluida la madera). En el
ambito de la gestion de sus bienes, el recurrente opté por un modelo conforme al
cual suministraba madera a personas fisicas y juridicas a titulo oneroso. Asi,
conforme a un contrato o por venta directa, vendia a personas fisicas y juridicas
madera, por un volumen determinado, que no era recogida por ella, sino que era el
comprador quien se encargaba de la tala (¢l mismo o a través de un tercero). De
diversas disposiciones contractuales, asi como de las alegaciones del recurrente,
tanto en sede administrativa como judicial, se desprende que la tala de“la madera
vendida a los compradores se llevo a cabo de tal forma que empleados,autorizados
del recurrente (el vendedor) marcaban los arboles que debiamyser talades por,los
compradores. De manera alternativa, delimitaban el &area ‘ems la ‘quesdebia
procederse a la tala y esta se llevaba a cabo bajo la supervisién de, los,empleados
del vendedor (el recurrente).

El recurrido considerd que el método elegido porsel recurrente para la venta de
madera constituia una comercializacion en el'sentidodel articulon2, letra b), del
Reglamento 995/2010 y que el recurrentegen su condicién de,agente en el sentido
del articulo 2, letrac), de este Reglamento, deberiashaber cumplido las
obligaciones establecidas en el articulo 4y.apartado 2, del mismo. A juicio del
recurrido, el elemento determinante era precisamente el hecho de que el recurrente
no habia transferido a los compraderes el derecho de aprovechamiento y de
gestion de una determinadasSuperficie de confermidad con la normativa nacional,
sino que solo habia vendide,directamente la madera, dejando a los compradores la
realizacion de la tala. En‘epinion del reeurrido, si el recurrente hubiera transferido
a los compradores_el derechordesaprovechamiento en una superficie determinada,
los compradores habrian, pasato a'ser gestores forestales registrados con arreglo a
la Ley de Montes (nermativa macional) y unicamente sobre la base de esta
condicion_ habrian “dispuestos dé informacion suficiente para poder aplicar un
sistemagde ‘diligencia debida, En opinion del recurrido, en caso de venta de un
determinado velumen de madera, es irrelevante, a la luz del articulo 2, letra b), del
Reglamento 995/2010, quién tal6 la madera, dado que el agente es quien la vendio
y, por tante,la comeretalizo.

El recurrente ‘rebate tales alegaciones del recurrido, sefialando que el método de
venta de, madera elegido por él consiste esencialmente en que, pese a la
determinacion del volumen de madera en el contrato, vende el derecho de
aprovechamiento de madera en pie y, por tanto, no vende la madera ya talada.
Haciendo referencia al escenario 10 bis de la Comunicacion C(2016) de la
Comisién, de 12 de [febrero] de 2016 (apartado [7] del presente auto), alega que
este método de venta significa que no comercializa ella misma la madera en el
sentido del articulo 2, letra b), del Reglamento 995/2010 y, por tanto, no tiene la
condicion de agente en el sentido del articulo 2, letrac), de este Reglamento.
Aduce que solo los compradores que procedieron a la tala de la madera vendida
podian tener, o tienen, tal condicion.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el tribunal de casacion estima
que el presente asunto suscita una cuestion de interpretacion del Derecho de la
Unidn, en particular, del articulo 2, letras b) y c), del Reglamento 995/2010. El
tribunal de casacion considera, asimismo, que la interpretacion de los términos
«agente» 0 «comercializacion [de madera]» con arreglo al articulo 2, letras b) y ¢),
de dicho Reglamento es autdnoma, e independiente de la normativa nacional o de
sus disposiciones acerca de quién debe tener la condicion de agente. [omissis]
[repeticion de la cuestion prejudicial].

Al examinar el presente asunto, el tribunal de casacion no ha identificade ninguna
resolucion del Tribunal de Justicia que se refiriera a la cuestion prejudicial
planteada o al articulo 2, letras b) y c¢), del Reglamento 995/2@10 y,‘en‘epinion de
dicho tribunal, tampoco del tenor literal del articulo 2, letras'h) ye), “de este
Reglamento puede deducirse directamente una respuesta inequivoea astal cuestion.
Dado que la cuestion controvertida se refiere a la interpretacion del ‘Dereeho de la
Union, el tribunal de casacion considera que el Tribunal dexJusticia‘es‘competente
para responder a ella.

Desde la perspectiva de la interpretacién del “articulo "2, “letras b) yc), del
Reglamento 995/2010, el tribunal de casacidon llamayla atencién, en particular,
sobre la funcion y el objeto de dichofReglamento, a saber, la lucha contra la tala
ilegal y la comercializacion en el mercado Iterior de productos elaborados con
madera aprovechada ilegalmente (considerandos, 133, 15 y 16). Segun el tribunal
de casacion, en el presente’ asunto seytratasprecisamente de la determinacion
razonable de los limites ‘de layinterpretacion del articulo 2, letrasb) yc), del
Reglamento 995/2010, de.modo que, poer. una parte, con la eleccion del método de
comercializacion dedla madera, (venta,de la madera) no se eludan el objetivo vy el
sentido de este Reglamente ydas+ebligaciones derivadas del sistema de diligencia
debida y, por atra parte, no se llegue a una extension excesiva o0 a una duplicacion
del concepto'de ‘agente, en las relaciones comerciales también respecto a sujetos
para los.cuales ne sea necesario atendiendo a la finalidad de dicho Reglamento.

V.
[omissis]
[Omissis]
[omissis]
[omissis]

La resoluciéon fue adoptada por la sala del Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky por 3 votos a favor y 0 en contra.

[omissis] [suspension del procedimiento, resultado de la votacion de la sala del
tribunal, informacion sobre las vias de recurso].
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[omissis] [nombres de los jueces]
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