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Affaire C-370/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

13 juin 2023
Juridiction de renvoi :

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slevaquie)
Date de la décision de renvoi :

26 avril 2023
Partie requérante :

Mesto Rimavska Sobota
Partie défenderesse :

Ministerstvo p@dehospodarstva‘y a “rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[OMISSIS]
[nom de laguridietion etnumeéro de 1’affaire]
ORDONNANCE

Le Najvyssi spravny sud (cour administrative supréme) de la République slovaque
(Ci=apres la «juridiction de cassation »), dans 1’affaire opposant Mesto Rimavskéa
Sobota “(ville’.de Rimavskd Sobota; ci-aprés la «requérante »), établie a
[OMISSIS| "Rimavska Sobota, [OMISSIS] [adresse, numéro d’identification],
représentée par le cabinet d’avocats [OMISSIS] [données de 1’avocat], a
Ministerstvo pédohospodéarstva a rozvoja vidieka (Ministére de I’ Agriculture et
du Développement rural ; ci-aprés la « défenderesse ») de la République slovaque,
ayant son siege a [OMISSIS] [adresse] Bratislava, ayant pour objet une procedure
de contréle de la légalité de la décision de la defenderesse [OMISSIS] [numéro de
I’affaire] du 25 juin 2019, sur le pourvoi en cassation de la requérante contre
I’arrét du Krajsky sud (tribunal régional) de Banska Bystrica [OMISSIS]
[numéro de I’affaire] du 13 mai 2020

a rendu ’ordonnance suivante :
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I.  La Cour administrative supréme de la République slovaque suspend la
procédure [OMISSIS] [identification de la législation nationale].

Il.  La Cour administrative supréme de la République slovaque saisit la Cour de
justice de I’Union européenne, en vertu de I’article 267 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne, de la question préjudicielle
suivante :

L article 2, sous b), du reglement (UE) n° 995/2010 du Parlement européen
et du Conseil du 20 octobre 2010 établissant les obligations des opérateurs
qui mettent du bois et des produits dérivés sur le marché doit-il étre
interprété en ce sens que constitue également une mise surle.marehéde bois
a titre onereux la vente de bois brut ou de chauffage ‘au senssde lanunexe
audit reglement, si la récolte du bois en vertu d’un‘eontrat est réalisée par
[’acheteur sur la base des instructions du vendeurset sous le, controle™de ce
dernier ?

Motifs

La demande de décision préjudicielle estd@éférée parune juridiction de cassation a
la Cour de justice et porte sur I'intespretation de 1’article’2, sous b) et c), du
reglement 995/2010.

l.
Le litige au principal etla procédure devant les juridictions nationales

Par décision [OMISSIS]\numero de'la procédure] du 25 juin 2019 (ci-apreés la
« décision de la@éfenderesse,»), emcombinaison avec la décision de la Slovenska
lesnicko — drevarské,inSpekciay(Inspection slovaque des foréts et de 1’industrie
forestiere) QOMISSIS] “fnuméro] du 10 avril 2019 (ci-apres la «décision de
premiére instance »)yla‘partie défenderesse a infligé une amende de 2.000 d’euros
a la requérante %en vertusde I’article 17, paragraphe 5, sous b), du zé&kon ¢.
113/2018,Z5z. 0 uvédzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a 0 zmene a
doplneni zékoma € 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a doticie v
podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku ‘poskytovanom z eurdépskych Strukturalnych a investicnych fondov a o
zmehe a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(loi n°213/2018 relative a la mise sur le marché intérieur du bois et des produits
dérivés, modifiant et complétant la loi n° 280/2017 relative a I’octroi d’aides et de
subventions dans le domaine de I’agriculture et du développement rural ainsi que
la loi n°292/2014 relative a la contribution des Fonds structurels et
d’investissement européens, modifiant et complétant certaines lois, telle que
modifiée (ci-apres la «loi sur le bois ») pour avoir commis une autre infraction
administrative au sens de I’article 17, paragraphe 1, sous c), de la loi sur le bois,
que la requérante aurait commise en ne mettant pas en place, en tant qu’opérateur,
un systéme de diligence raisonnée au sens de 1’article 4, paragraphes 1, 2 et 3, de
la loi sur le bois, et elle lui a également imposé des mesures correctives.
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La défenderesse a fait valoir que la requérante, en tant que commune au sens de
I’article 1¥, paragraphe 1, du zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (loi n° 369/1990 sur 1’organisation des communes, telle que
modifiée ; ci-apres la «loi sur les communes »), est une personne morale qui
opere de maniére indépendante, selon les conditions fixées par la loi, avec ses
propres biens et revenus. Il ne s’agit donc pas d’une organisation qui n’a pas été
créée a des fins commerciales ou qui ne pouvait pas exercer d’activités
commerciales.

Se rangeant a 1’avis de 1’autorité de premiére instance, la défendereSse a souligne
que les tickets de caisse fournis montrent que la requérante a vendu du bois de
chauffage directement a des personnes physiques [OMISSIS]nCesutickets de
caisse se référaient aux formulaires « Autorisation d’autoproductionvde bois» €t
« L4 43 Document relatif a [’origine du bois », dans lesquels,le type dedois =bois
de chauffage — et le volume correspondant sont spécifiés. ENe a\considéré que,
s’agissant de la premiére vente de bois de chauffagepil importe petnde savoir qui a
en définitive récolté le bois. Selon la défendereSscpdans laymesure ot 1’objet du
commerce de la requérante était du bois /bois de chauffage, il importe peu, aux
fins de la qualification de la requérante entant qu’opérateur, de savoir qui récolte
la marchandise ainsi vendue ou s’il s’agit\d’une venteyde beis déja récolté ou de
bois sur pied avec un droit de récoltefultérieur.

La défenderesse a égalementfindiqué “gue le dossier administratif comprend
¢galement un avis d’appel d’effres\pour la «vente de bois sur pied » ainsi qu’une
copie du contrat de vente [QMISSIS] fnuméro)signé par la requérante [OMISSIS]
[date] et [OMISSIS] [OMISSIS},[hom de I’acheteur]| I’acheteur, dont I’article I,
paragraphe 1, stipule, que Lobjet “du, contrat est 1’obligation du vendeur (la
requérante) « de, vendre, le_bois m.et T’article II, paragraphe 2, stipule que le
vendeur s’engage dnautoriser Racheteur a « récolter le bois ». 11 ressort d’autres
dispositions, du eontrategw’apres-la récolte, [la quantité de] «bois » devait étre
« mesur@»eny,présence, desyemployés de la requérante, ¢’est-a-dire que, méme
apres la récolte, la requérante exergait encore d’autres activités liées a la vente et a
la commereialisation,du bois. L’objet du contrat était du bois brut. Dans ce cas
également,dla‘défenderesse a estimé qu’il importait peu de savoir qui effectuait la
recoltepdes lors que le bois lui-méme faisait 1’objet de la vente. La requérante
avait doncyselon elle, la qualité d’opérateur.

La requérante, en tant qu’opérateur, n’ayant pas correctement appliqué un systeme
de diligence raisonnée, la défenderesse a conclu qu’elle avait commis une
infraction administrative au sens de 1’article 17, paragraphe 1, sous c), de la loi sur
le bois et elle lui a infligé une amende pour cette infraction.

La requérante a introduit un recours administratif contre la décision de la
défenderesse, alléguant que, dans la mesure ou elle vendait du bois sur pied en
combinaison avec un droit de récolte, elle n’avait pas le statut d’opérateur. Elle a
¢galement soutenu qu’elle n’avait jamais distribué ou utilis¢ de bois ou de
produits dérivés dans le cadre de ses activités commerciales. Elle estime donc
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qu’elle n’avait pas le statut d’opérateur, qu’elle n’était pas soumise aux
obligations prévues a 1’article 4, paragraphes 1, 2 et 3, de la loi sur le bois et
qu’elle ne pouvait pas étre sanctionnée pour violation de ces obligations. Elle s’est
référée au scénario 10 bis de la communication C(2016) 755 final de la
Commission, du 12 [février] 2016, qui contient ce qu’il est convenu d’appeler des
Exemples de scénarios définissant un opérateur, en vertu duquel :

« Le propriétaire forestier Z vend a |’entreprise A les droits de récolte, sur ses
terres, des arbres sur pied a des fins de distribution ou d utilisation par
I ’'entreprise A dans le cadre de son activité.

> L'entreprise A devient un opérateur lorsqu’elle récolte lenbois a des
fins de distribution ou d utilisation dans le cadre de son,aetivite, »

Par un arrét du 13 mai 2020 (ci-aprés «l’arrét aftaqué™®), ‘le Krajsky sud
(tribunal régional,  Slovaquie) de  Banska.,, Bystrica  (ci-apres le
« tribunal administratif ») a rejeté le recours administratif,denla requérante. En
I’espéce, le tribunal administratif a considéréqulil ctait'essentiel de déterminer si
la requérante a le statut d’opérateur qui, en vertu'de 1’article 4y, paragraphe 2, du
reglement 995/2010, est tenu d’appliquér un systéme, de ‘diligence raisonnée au
sens de ’article 6 du réglement. L’objet,des,ventes dans,les cas constatés par les
autorités administratives étant le bois, le tribunal administratif a considéré qu’il
n’était pas pertinent, aux fin§ de la“qualificatiofi- de la requérante en tant
qu’opérateur, que ce bois ait, €te ‘vendu sur pied (I’acheteur se chargeant de sa
récolte) ou apres sa récoltenll s*agit toujours dé la premiére mise sur le marché de
bois, ¢’est-a-dire de ladourniture de bois,par quelque moyen que ce soit et quelle
que soit la technique,deyvente,a desyfins de distribution ou d’utilisation dans le
cadre d’une actiyité commetciale. L’objet de la vente était du bois de chauffage au
sens de I’annexe dunréglementi995/2010.

Selon legtribunal administratif,>le scénario 10 bis de la communication C(2016)
[755 final] de la,Comunission n’a qu’un caractére de recommandation et ne peut
étrefappliqué sur legterritoire de la République slovaque, car il ne satisfait pas aux
conditionsideyla législation slovaque. En effet, dans le modeéle de vente choisi par
la*requérantey, ["acheteur ne dispose méme pas des documents d’appui nécessaires
a la misewen place et a I’application d’un systéme de diligence raisonnée, puisqu’il
n’est pasyenrégistré en tant que gestionnaire forestier dans le registre prévu par le
zakom¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (loi n° 326/2005 sur
les foréts, telle que modifiée ; ci-apres la « loi sur les foréts »). Le transfert de la
responsabilité au titre de I’application du systeme de diligence raisonnée a
I’acheteur irait donc a I’encontre de 1’objectif du reglement 995/2010 et de la loi
sur le bois. Si la requérante avait effectivement vendu le droit de récolter le bois,
I’acheteur aurait dii devenir un gestionnaire forestier, qui aurait été tenu, entre
autres, de tenir des registres forestiers et d’autres registres connexes, mais cela ne
s’est pas produit.
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La requérante (ci-aprés la « requérante en cassation ») a introduit un recours en
cassation contre 1’arrét attaqué. La requérante en cassation estime que la méthode
qu’elle a choisie pour vendre le bois sur pied, dans la mesure ou 1’acheteur se
chargeait de la récolte, ne correspond pas a la notion de « mise sur le marché » au
sens de I’article 2, sous b), du réglement 995/2010 et qu’elle n’avait donc méme
pas le statut d’« opérateur » au sens de 1’article 2, sous c¢), du réglement. Dans le
méme temps, la requérante en cassation a de nouveau fait référence au scénario
10 bis de la communication de la Commission C(2016) 755 final, qui est censé
s’appliquer a son cas et en vertu duquel elle ne devrait pas étre qualifiée
d’opérateur.

Par ailleurs, la requérante en cassation a demandé a plusieurs reprises a la
juridiction de cassation de surseoir a statuer et de saisir la%Cour de_justice.de
I’Union européenne d’une question préjudicielle sur 1’intefprétation ‘de‘l*article 2,
sous c), du réeglement 995/2010, puisque le litige'en I*espece \porte sur
I’interprétation de ce réglement.

La défenderesse a présenté des observations sur lesreceurs.en cassation de la
requérante en cassation et a maintenu en _substanceéyl’argumentation avancée dans
sa décision. Elle a souligné que les entités'qui achetaient du'bois a la requérante en
cassation ne disposaient méme pas de§ documefits d’appui,nécessaires a la mise en
place et a I’application d’un systeme de diligenee raisonnée. Seul la requérante en
cassation, en tant que gestionnaire forestier (puisqu’elle n’a pas transféré le droit
de récolte a un tiers), a a sa disposition et tient Ies différents registres requis par la
loi sur les foréts, est enregdistrée‘en tant que gestionnaire forestier au sens de la loi
en question, ce qui luilpermet, de disposer des documents d’appui pour appliquer
le systéme de diligefiee raisonnée. S’thy avait bien eu vente du droit de récolter le
bois sur pied, commeyle, déclare la, requérante en cassation, 1’acheteur aurait di
devenir gestionnaire, forestieravee, les droits et obligations qui en découlent, ce
qui n’est pas le eas ‘en*l’espcee. La défenderesse a conclu au rejet du recours en
cassation au motif qu’ilestinfondé.

1.
Le droit de I’Union
Aux termes*article 2, sous b) et ¢), du reglement 995/2010 :

« Aux fins du present reglement, on entend par :

(..)

b)  “mise sur le marché”, la fourniture, par tout moyen, quelle que soit la
technique de vente utilisée, de bois ou de produits dérivés, pour la premiére fois
sur le marché intérieur, a des fins de distribution ou d’utilisation dans le cadre
d’une activité commerciale, a titre onéreux ou gratuit ; elle inclut également la
fourniture au moyen d’une technique de communication a distance, telle que
définie dans la directive 97/7/CE du Parlement européen et du Conseil du
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20 mai 1997 concernant la protection des consommateurs en matiére de contrats
a distance. La fourniture sur le marché intérieur de produits dérivés provenant de
bois ou de produits dérives déja mis sur le marché intérieur ne constitue pas une
“mise sur le marché”’;

C)  “opérateur” toute personne physique ou morale qui met du bois ou des
produits derivés sur le marché ; »

Aux termes de [larticle4, paragraphe2, du réglement 995/2010,
« [l]es opérateurs font diligence lorsqu’ils mettent sur le marché dw.bois ou des
produits dérivés. A cette fin, ils utilisent un cadre de procédures et de mesures, Ci-
apreés dénommé “systeme de diligence raisonnée”, établi a l’article 6 »

Aux termes de article 19, paragraphe 1, du réglement995/2010) « [ies\Etats
membres déterminent le régime des sanctions applicableswaux, violations des
dispositions du présent réglement et prennent toute mesure ‘me€eessaire pour
assurer la mise en ceuvre de celles-Ci ».

11,
Le droit national

Conformément a 1’article 1*, paragraphe 1, sousa), de la loi sur le bois,
« la présente loi définit /OMISSIS] les droits et obligations d’un opérateur qui
met du bois et des produits derivés sur le marehé intérieur ».

Aux termes de I’article’4, paragraphes 1, 2.et 3, de la loi sur le bois :

« 1) Un opérateur quimet'du bois\et des produits derivés sur le marché intérieur
est tenu d’appliquer.unisysteme de diligence raisonnée ; cela ne s’applique pas
lorsqu’il met surile marche intérieur du bois et des produits dérivés soumis a un
systeme (d’autorisation.NLe systeme de diligence raisonnée est établi sur support
papier ou électrenique avant la mise sur le marché intérieur du bois et des
produitsidériveés.

2) % Un operateur doit tenir et évaluer régulierement un systeme de diligence
raisonneess il ne s’agit pas d’un systeme de diligence raisonnée mis en place par
unergane decontrole.

3) Un'opérateur qui met sur le marché intérieur du bois et des produits dérivés
provenant d’un arbre ou d’un arbuste récolte sur le territoire de la République
slovaque et qui est le propriétaire, le gestionnaire ou le gestionnaire forestier
d’un terrain forestier, un gestionnaire au sens d’un reglement spécifique, une
personne autorisée a récolter du bois ou a eliminer la couverture végétale en
vertu d’un reglement spécifique, une personne autorisée a récolter des arbres et
des arbustes ou une personne qui met du bois et des produits dérivés sur le
marché intérieur, est également tenu d’indiquer dans le systeme de diligence
raisonnée des informations, des documents et des inscriptions en vertu de
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réeglementations spécifiques ainsi que des informations sur la procédure de récolte
du bois, de traitement du bois et des produits dérives, de transport et de mise sur
le marché intérieur du bois et des produits déerivés, ainsi que les documents
afférents. »

Aux termes de I’article 17, paragraphe 1, sous c), de la loi sur le bois telle qu’en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2019 :

« Un operateur commet une autre infraction administrative s’il [OMISSIS] ne met
pas en place un systeme de diligence raisonnée ou s’il ne maintient pas et
n’évalue pas réguliérement un systeme de diligence raisonnée conformément a
[article 4, paragraphes 1, 2,3 0u5(...). »

En vertu de I’article 17, paragraphe 5, sous b), de la loinsur le bois telletgu’en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2019 :

« L autorité de contréle inflige une amende de, 2 000,a 20 000 EUR, pour toute
autre infraction administrative visée [OMISSIS] au“paragraphe y,sous b), c) ou

d) (...). »
\%

Motivation dusrenvoi préjudiciel

Sur base du dossier administratif, et du“dossier judiciaire, la juridiction de
cassation constate que le litige en I’Sspece concerne un mécanisme de sanction
adopté par le législateur slovagque, en“wertu de la compétence conférée par
’article 19, paragraphe 1y, du, réglement 995/2010. 11 s’agit d’une procédure de
sanction pour violationhdes, obligations prévues a I’article 4, paragraphe 2, du
reglement 995/2010nauxquelles, lasrequérante en cassation aurait di satisfaire en
vertu de son, statut d*epérateur,au sens de I’article 2, sous b) et c¢), du réglement.
Tant dans“la“procédure, administrative que dans le pourvoi en cassation, la
requérante en cassation a»essentiellement soulevé la question de savoir si la
méthodendeyvente deybois qu’elle avait choisie peut étre qualifiée de mise sur le
marché de bois,au sens de I’article 2, sous b), du réglement 995/2010, et donc si
clle“était bienyun opérateur au sens de 1’article 2, sous c), du reglement, soumis
aux obligations prévues a I’article 4, paragraphe 2, du réglement et au mécanisme
de sanction qui en découle en vertu de 1’article 19, paragraphe 1, du réglement, lu
en combinaison avec ’article 17, paragraphe 5, sous b), de la loi sur le bois.

Sur base du dossier administratif et du dossier judiciaire, la juridiction de
cassation a établi que la requérante en cassation, en tant que commune, est une
entité territoriale qui est une entité juridique distincte gérant ses biens (y compris
le bois). Dans le cadre de la gestion de ses biens, la requérante en cassation a
choisi un modele par lequel elle vendait du bois a des personnes physiques et
morales a titre onéreux. Sa maniere de procéder consistait a vendre, par contrat ou
par vente directe, du bois pour un volume déterminé a des personnes physiques et
morales, sans récolter le bois elle-méme, la récolte du bois étant assurée par
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I’acheteur (soit par lui-méme, soit par un tiers). Il ressort clairement d’autres
dispositions contractuelles ainsi que des déclarations de la requérante en cassation,
que ce soit dans le cadre de la procédure administrative ou judiciaire, que la
récolte, par les acheteurs, du bois vendu a été effectuée de telle sorte que les
employés mandatés de la requérante en cassation (le vendeur) ont marqué les
arbres specifiques devant étre récoltés par les acheteurs. Alternativement, ils ont
délimité les terres affectées a la récolte et celle-ci a été effectuée sous la
supervision des employés du vendeur/de la requérante en cassation.

La defenderesse a consideré que la méthode choisie pour la commereialisation du
bois était une mise sur le marché de bois au sens de 1’article 2, sous b), du
réglement 995/2010 et que la requérante en cassation, en tant qu’Opérateur au sens
de I’article 2, sous c), du reglement, était tenue de se conformer ‘aux,obligations
prévues a ’article 4, paragraphe 2, du réglement. En I’espéce, la défendercsse a
estimé que 1’élément déterminant était précisément le“fait que la, requérante en
cassation n’avait pas transféré aux acheteurs le droit, de tecelter et\de gérer une
certaine superficie en vertu du droit slovaquegmais qu’elle s’était contentée de
vendre directement le bois, les acheteurs déevant assurer,la“récolte de ce bois.
Selon la défenderesse, si la requérante en gassation avait transféré aux acheteurs le
droit de récolter sur des terres déterminees, les acheteursiseraient devenus des
gestionnaires forestiers enregistrés €n vertunde la loi sur les foréts (législation
slovaque) et ce n’est que sur le,fondementydeyce statut qu’ils auraient disposé
d’informations suffisantes pouf pouvoir mettreyenyplace un systeme de diligence
raisonnée. Selon la défenderesse, en,cas de wente d’un volume déterminé de bois,
il importe peu, au regard dexlarticle 2y, sous b); du reglement 995/2010, de savoir
qui a effectué la récolte, I’opérateur, étant, I’entité qui a vendu le bois et I’a donc
mis sur le marché.

La requérantesen cassation,conteste ce point de vue de la défenderesse au motif
que la méthode de vente,de bois qu’elle a choisie consiste essentiellement, malgré
le volume®de hois indiqué dans le contrat, a vendre le droit de récolter le bois sur
pied et danc a neypas vendre du bois déja récolté. Se référant au scénario 10 bis de
la communication ‘de_la Commission C(2016) [755 final] du 12 [février] 2016
(point [7] de la, présente ordonnance), elle fait valoir que cette methode de vente
signifiey,qu’elle ne'met pas elle-méme le bois sur le marché au sens de 1’article 2,
seus b)y, du, reglement 995/2010 et qu’elle n’a donc pas le statut d’opérateur au
sensyde 1article 2, sous c), du réglement. Les acheteurs qui ont récolté le bois
vendu pourraient avoir/ont un tel statut.

A la lumiére de ce qui précéde, la juridiction de cassation estime que la présente
affaire concerne un litige relatif a D’interprétation du droit de 1’Union, en
particulier de I’article 2, sous b) et ¢), du réglement 995/2010. La juridiction de
cassation est également d’avis que l’interprétation des termes « opérateur » ou
«mettre du bois sur le marche » figurant a [I’article 2, sousb) et c), du
reglement 995/2010 est autonome, indépendamment de la question de savoir
quelle personne est censée avoir, ou ne pas avoir, le statut d’opérateur au regard
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de la législation slovaque ou de ses fondements. [OMISSIS] [répétition de la
question préjudicielle]

La réflexion de la juridiction de cassation n’a pas permis d’identifier un arrét de la
Cour de justice qui traite des questions déférées ou de 1’article 2, sous b) et ¢), du
reglement 995/2010 et, de I’avis de la juridiction de cassation, les réponses aux
questions posées ne peuvent étre d’emblée clairement déduites du libellé de
I’article 2, sous b) et ¢), du reglement 995/2010. Les questions litigieuses portant
sur D'interprétation du droit de 1’Union, la juridiction de cassation estime qu’il
appartient a la Cour de justice d’y répondre.

S’agissant de I’interprétation de 1’article 2, sous b) et c), du réglement 995/2010
en D’espece, la juridiction de cassation attire particulierementy *attentiony, sur
I’objectif et la finalité du réglement, qui est de lutter contre I’exploitation. ill¢gale
des foréts et la mise sur le marché intérieur de bois issu d*uneirécolte illégale
(considérants 1, 3, 15 et 16 du reglement 995/2010)xDe Pavis de'lajuridiction de
cassation, la question qui se pose en I’espeechestiypréeisément ‘celle d’une
délimitation raisonnable des contours d’une interprétation,de 1article 2, sous b) et
c), du réglement 995/2010, de sorte que, d’une part, 1’on néxchoisisse pas, a des
fins détournées, une méthode de commercialisation dinboisi(vente de bois) en vue
de contourner I’objectif et la finalitéy,duyr8glement'995/2010 ainsi que les
obligations découlant du systeme deydiligence raisonnée et, d’autre part, 1’on
n’étende pas, de manicre excesSive ou redondanteyda notion d’opérateur dans les
relations commerciales égalementya des emtités pour lesquelles cela n’est pas
nécessaire au regard de la finalité,du réglement’995/2010.

V.
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
Lba décision a été adoptée par la chambre de la Cour administrative supréme de la

République slovaque par 3 voix contre 0.

[OMISSIS] [sursis a statuer, vote de la chambre, information sur les voies de
recours]

Fait a Bratislava, le 26 avril 2023.

[OMISSIS] [noms des juges]



