KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 31. maj 20011

I — Sagens genstand

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Kongeriget
Nederlandene har tilsidesat sine forpligtel-
ser i henhold til artikel 17, stk. 2, litra a),
og artikel 18, stk. 1, litra a), i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter — Det felles
mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (herefter »sjette direktive)?,
idet det indremmer arbejdsgivere, som er
pligtige at svare merveerdiafgift, fradrag for
en del af den godtgorelse, som udbetales til
ansatte for disses erhvervsmessige benyt-
telse af et privat koretej.

II — De relevante retsregler

A — Feellesskabsbesteinmelser

2.1 henhold til sjette dirvektivs artikel 4,
stk. 4, undtages fra beskatningen ved

I — Originalsprog: tysk.
2 —EFTL 145,s. 1.

udtrykket »selvsteendigt« i definitionen af
afgiftspligtig person bl.a. personer, som er
forpligtede over for deres arbejdsgiver ved
en arbejdskontrake.

3. Det folger af sjette direktivs artikel 5,
stk. 1, at der ved levering af et gode forstas
overdragelse af retten til som ejer at rade
over et materielt gode,

4, Artikel 17, stk. 2, indledning, og litra a),
har felgende ordlyd:

»] det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage

folgende belob:

a) Den merveardiafgift, som skyldes eller er
erlagt for goder, der er eller vil blive leveret
ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil
blive udfort for ham af en anden afgifts-
pligtig person.«
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5. Artikel 18, stk. 1, indledning, og litra a),
bestemmer:

»For at kunne udeve sin fradragsret skal
den afgiftspligtige person:

a) for det i artikel 17, stk. 2, litra a),
omhandlede fradrag vere i besiddelse af
en faktura, der er udferdiget i overens-
stemmelse med artikel 22, stk. 3.«

6. Artikel 18, stk. 3, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastszetter de betingelser
og nzrmere bestemmelser, ifelge hvilke en
afgiftspligtig person kan fa tilladelse til at
foretage et fradrag, som han ikke har
foretaget i henhold til stk. 1 og 2.«

7. Artikel 22, stk. 3, litra a) og c), bestem-
mer:

»a) Enhver afgifespligtig person skal
udstede en faktura eller et andet til-
svarende dokument for levering af
goder og tjenesteydelser foretaget for
andre afgiftspligtige og opbevare en
kopi af samtlige udstedte dokumenter.
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Enhver afgiftspligtig person skal lige-
ledes udstede en faktura for de afdrag,
som han modtager fra en anden afgifts-
pligtig, for leveringen har fundet sted,
eller tjenesteydelsen er afsluttet.«

»c) Medlemsstaterne fastsztter de kriterier,
ifolge hvilke et dokument kan anses for
at svare til en faktura.«

B — Nationale bestemmelser

8. Artikel 23 i Uitvoeringsbesluit omzetbe-
lasting af 12. august 1968 (herefter »gen-
nemforelsesbekendtgorelsen om omsat-
ningsafgift fra 1968«) bestemmer:

»Uanset bestemmelserne i lovens arti-
kel 15, stk.2 og 5, har arbejdsgiveren,
nir en ansat benytter sin egen bil i for-
bindelse med arbejdsgiverens virksomhed,
og arbejdsgiveren udbetaler ham en godt-
gorelse herfor, ret til fradrag for en af
ministeren fastsat procentdel af godtgerel-
sen, for sd vidt som denne ikke udger len i
den forstand, hvori begrebet anvendes i
forbindelse med beskatning af lonind-
komst. «
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9. Artikel 16 i Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting af 30. august 1968 (herefter
»gennemforelsesbeslutning om omsat-
ningsafgift fra 1968«) bestemmer:

»Den procentdel af godtgerelsen, som
arbejdsgiveren har ret til fradrag for, og
som der henvises til i artikel 23 [i gennem-
forelsesbekendtgorelsen om omsaetningsaf-
gift fra 1968], udger 12% eller mindre,
hvad angdr de omkostninger, som ikke er
opstaet i Nederlandene.«

10. Satsen pid 12%, som har veret gel-
dende siden 1992, svarer ifelge den neder-
landske regering til gennemsnittet af den
moms, som indgdr i de forskellige omkost-
ningselementer ved besiddelsen og benyt-
telsen af motorkeretojer.

11. Man har valgt en fast sats for at undga
de praktiske vanskeligheder, der er forbun-
det med at fastsld de preacise beleb. Der
tages for det forste hensyn til faste omkost-
ninger, f.eks. til almindelig afskrivning,
forsikring, veegtafgift, garage og vedlige-
holdelse af karosseriet. For det andet tages
der hensyn til keorselsudgifterne, dvs.
afskrivningen for benyttelsen af keretojet
samt udgifterne til brandstof, olie, dck og
reparation,

12. Nogle af disse udgiftselementer er i
ovrigt ikke momspligtige, f.eks. vegtafgif-
ten og forsikringspreemierne. De ikke-
momspligtige udgifter udger mellem ca.
20% og 21,5% af udgifterne i forbindelse
med brug af et keretsj. Med hensyn til
dieselkoretojer er denne andel noget hgjere.
Lzgges en andel pd 20% til grund, frem-
kommer med en normal momssats pa
17,5% en sats pd 12,28%. Antages det, at
andelen udger 21,5%, fremkommer en sats
pa 12,08%. For at tage hensyn til mengden
af dieselkeretojer, dvs. andelen pd 10% af
vognparken, har man fastsat en standard-
sats pa 12%.

13. T henhold til Wet op de loonbelasting
1964 (lov af 1964 om beskatning af len-
indkomst) samt gennemforelsesbestemmel-
serne hertil udger godtgoerelsen en del af
den ansattes lon, ndr den overstiger
0,60 NLG pr. kilometer.

14. Momsfradraget med hensyn til godtgo-
relsen kontrolleres via det szrlige regnskab
over godtgorelserne, som arbejdsgiveren er
forpligtet til at fore pd grundlag af en
razkke skatte- og afgiftsbestemmelser. Den
pigzldende dokumentation er ikke under-
givet szerlige formkrav. Den skal dog inde-
holde oplysninger om den stedfundne kor-
sel, bestemmelsesstederne for den ansattes
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kersel og de afstande, der er tilbagelagt
(regelmaessige erkleringer fra arbejdstage-
rens side).

Il — Den administrative procedure og
retsforhandlingerne

15. Kommissionen er af den opfattelse, at
fradraget af en del af den godtgerelse, som
udbetales til arbejdstagere for disses
erhvervsmassige benyttelse af deres kore-
tej, i det momsbelob, som pahviler arbejds-
giveren, er i strid med sjette direktiv, og har
derfor over for Kongeriget Nederlandene
indledt en traktatbrudsprocedure efter EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF).
Efter den nederlandske regerings svar pa
dbningsskrivelsen tilsendte Kommissionen
den en supplerende abningsskrivelse dateret
den 17. oktober 1996. Da svarer af
16. december 1996 ikke imodekom Kom-
missionens indsigelser, fremsatte Kommis-
sionen den 22. september 1997 en begrun-
det udtalelse over for Kongeriget Neder-
landene, der blev opfordret til inden for en
frist p4 to maneder at treffe de nedvendige
foranstaltninger. Ved skrivelse af
28. november 1997 svarede den nederland-
ske regering, at de nederlandske bestem-
melser ikke var i strid med Fellesskabets
momsbestemmelser, og at den derfor ikke
ville efterkomme Kommissionens krav.

16. Da Kommissionen fastholdt sin opfat-
telse, anlagde den ved steevning af 11. sep-
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tember 1998, indfert i Domstolens register
den 14. september 1998, sag mod Konge-
riget Nederlandene. Ved kendelse afsagt
den 3. maj 1999 af Domstolens prasident
fik Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland tilladelse til at intervenere i
sagen til stette for Kongeriget Nederlande-
nes pastande.

17. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

1) Det fastslis, at Kongeriget Nederlan-
dene har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten, idet det 1 strid
med sjette direktivs artikel 17, stk. 2,
litra a), og artikel 18, stk. 1, litra a),
indrommer en arbejdsgiver, der er
afgiftspligtig, fradrag for en del af den
godtgorelse, som udbetales til en ansat
for dennes erhvervsmassige benyttelse
af et privat keretaj,

2) Kongeriget Nederlandene tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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IV — Gennemgang af Kommissionens
anbringender

18. Mens det forste anbringende vedrorer
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, og dermed
vilkdrene for fradragsretten for indgdende
moms, vedrorer det andet anbringende
sjette direktivs artikel 18, stk. 1, og dermed
betingelserne for udovelsen af fradragsret-
ten.

A — Forste anbringende: tilsideseettelse af
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a)

Parternes og intervenientens argumenter

19. Kommissionen tager udgangspunkt i
den principielle betragtning, at fradrags-
ordningen kun finder anvendelse ved leve-
rvinger eller ydelser fra en afgiftspligtig
person til en anden afgiftspligtig person.
Dette fremgar ogsd klart af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a).

Bestemmelsen i artikel 23 i gennemforelses-
bekendtgorelsen om omseatningsafgift fra
1968 er ikke forenelig dermed, da de

foretagne leveringer eller ydelser hverken
udfores til erhvervsmessige formal eller for
erhvervsdrivende, men for en endelig for-
bruger, dvs. arbejdstageren som ejer af et
keretoj, som denne ogsa eller hovedsagelig
anvender til private formal.

Den del af godtgerelsen, som kan fradra-
ges, er dermed ikke ifelge Kommissionen
en afgift pd en transaktion mellem afgifts-
pligtige personer, men svarer til den moms,
som opkraves pd ydelser eller leveringer
udfert for en endelig forbruger.

20. Den nederlandske regering har begrun-
det fradragsmuligheden med, at det falles
merverdiafgiftssystem tilsigter at aflaste
enhver afgiftspligtig person for at sikre, at
afgiftsbyrden er fuldstendig neutral over
for enhver okonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater 3,

I denne sag vedrorer godtgorelsen af de
udgifter i forbindelse med keoretojet, der er
afholdt af arbejdstageren, udelukkende
transaktioner, som er udfert for arbejdsgi-
veren, og som detfor belaster den endelige
pris for varen eller ydelsen. Derfor ber den
pigeldende moms kunne fradrages.

3 ~— Dom af 14.2,1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655,
pramis 19,
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Hyvis et sddant fradrag ikke var muligt, ville
dette medfere en dobbelt afgiftsbelastning:
For det forste gennem den moms, som
arbejdstageren har betalt af sine udgifter i
forbindelse med keretgjet, og for det andet
gennem momsen af den endelige pris, som
disse udgifter indgdr i. En sidan situation
ville dermed veere i strid med princippet om
afgiftsopkreevningens neutralitet, forbuddet
mod dobbelt afgiftsbelastning og mod, at
afgiften alene pdlegges den endelige for-
bruger.

21. Kommissionen har herved henvist til
den klare og entydige ordlyd af sjette
direktivs artikel 17. I avrigt kraever enhver
lovgivning af skatte- eller afgiftsmeessig
karakter en klar afgrensning af dens
anvendelsesomréde og dens evrige bestem-
melser, idet den ellers ville blive anvendt
forskelligt i medlemsstaterne.

Endvidere har Kommissionen til stotte for
sine betragtninger henvist til Intiem-dom-
men*, hvori Domstolen anerkendte natio-
nale bestemmelser, ifolge hvilke en
ethvervsdrivende har ret til at fratreekke
den moms, som debiteres ham, i den moms,
som pahviler ham, Kommissionen har her-
ved henvist til tre veasentlige forskelle
mellem de foreliggende nederlandske
bestemmelser og de efter Kommissionens
opfattelse vasentlige betingelser, som Dom-
stolen stillede for, at en national bestem-
melse vedrerende muligheden for fradrag
kan betragtes som forenelig med sjette
direkeiv. For det ferste foreligger der ikke
i denne sag nogen aftale mellem den
afgiftspligtige arbejdsgiver og en anden

4 — Dom af 8.3.1988, sag 165/86, Sml. s. 1471, praemis 16.
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afgiftspligtig person om levering til arbejds-
tageren for den afgiftspligtige arbejdsgivers
regning, og der foreligger derfor heller
ingen levering til arbejdsgiveren i begrebets
retlige forstand. For det andet er leverin-
gerne til arbejdstageren ikke udelukkende
bestemt til erhvervsmassige formal. For det
tredje sker der ikke nogen direkte fakture-
ring af varerne fra den afgiftspligtige leve-
rander til den afgiftspligtige arbejdsgiver.
Derimod er fradragsretten ikke betinget af,
at godet rent fysisk udleveres til arbejds-
giveren?,

22. Den nederlandske regering anser deri-
mod Intiem-dommen for en bekraeftelse pa,
at der ved fortolkningen af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, forst og fremmest skal
tages hensyn til de faktiske okonomiske
forhold. Det er nemlig af afgorende betyd-
ning, at den ansatte benytter sit private
koretaj i forbindelse med arbejdsgiverens
virksomhed. 1 modsat fald ville man
behandle okonomisk set ens situationer
forskelligt, hvilket vil veere i strid med
Domstolens praksis ¢ og fore til konkurren-
cefordrejninger mellem virksomhederne.

23. Kommissionen har heroverfor anfert,
at selv om situationerne i denne sag og i
Intiem-sagen i gkonomisk henseende udvi-
ser lighedspunkter, adskiller de sig imidler-
tid i skatte- og afgiftsmessig henseende. I

§ « Ovenneevnte dom, fodnote 4, preemis 14,

6 — Dom af 22.10.1998, forenede sager C-308/96 og C-94/97,
Madgett og Baldwin, Sml I, s, 6229.
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ovrigt skal der ved lovgivningen pa skatte-
og afgiftsomrddet generelt tilsigtes en
balance mellem billighedshensyn pd den
ene side og hensynet til skatte- og afgifts-
systemets funktion pd den anden side, og
denne skal indeholde foranstaltninger, som
beskytter mod misbrug,.

24. Det Forenede Kongeriges regering, der
er indtrddt i sagen til stotte for den
nederlandske regerings pastande, har hen-
vist til, at denne sag helt generelt vedrarer
den afgiftspligtige arbejdsgivers ret til at
fradrage momsdelen af de udgifter, som
opstar, ndr arbejdstageren handler i forbin-
delse med virksomhedens skonomiske akti-
viteter, Der kan f.eks. vare tale om udgifter
til logi og forplejning samt taxiudgifter i
forbindelse med en forretningsrejse eller
udgifter til veerktoj indkobt af en arbejds-
tager.

Efter Det Forenede Kongeriges regerings
opfattelse md man lagge vegt pd de
faktiske okonomiske forhold: Reelt erhver-
ver virksomheden nemlig benzinen gennem
den ansatte, som pa sin side handler pa
virksomhedens vegne, uden at spergsmaélet
om ejerskabet af det benyttede koretej har
nogen betydning,

Hvad angédr spergsmalet om den divekte
fakturering af den skattepligtige ansatte har
Det Forenede Kongeriges regering redegjort
for den i Det Forenede Kongerige udbredte
praksis med at udbetale korselsgodtgorelse

til ansatte, En sddan ordning er begrundet,
da virksomhederne herved undgér at skulle
gennemgd og opbevare en lang rekke
fakturaer. Enhver anden losning vil med-
fore en konkurrencefordrejning, da den vil
straffe virksomheder, som -— mdiske pa
grund af deres ringe storrelse — ikke er i
stand til at indgd aftaler med andre afgifts-
pligtige personer om levering af benzin.

25, Heroverfor har Kommissionen imidler-
tid anfert, at de ansatte i denne sag
erhverver benzinen i eget navn og for egen
regning. Den manglende evne til eller
mulighed for at indgd leveringsaftaler
endrer intet ved ordlyden af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, og ved den omstaendig-
hed, at de pdgzldende nationale bestem-
melser er i strid hermed.

Endelig har Kommissionen bestridt Det
Forenede Kongeriges regerings opfattelse
af, at udelukkelsen af enhver godtgerelse
vil medfore, at selv benzin, som arbejdsta-
gerne anvender til koretojer, der slet ikke er
egnet til private formadl, skal anses for
benzin, der er leveret til endelige forbru-
gere.

26. Sammenfattende har Kommissionen
bestridt Det Forenede Kongeriges regerings
og den nederlandske regerings opfattelser
og anfort, at de forer til en fortolkning, der
er i strid med sjette direktivs artikel 17,
stk. 2,
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Stillingtagen

27. For at afgere det foreliggende retlige
problem skal jeg forst minde om visse
principper i forbindelse med momssyste-
met,

28. Forst og fremmest skal jeg nzvne
princippet om afgiftsneutralitet — hvilket
alle parter ogsd har henvist til. Dette
princip indebzrer for det forste, at beskat-
ningen er uafhengig af antallet af led i den
pkonomiske proces. For det andet folger
det af dette princip, at afgiften skal beeres af
den endelige forbruger.

29. De nederlandske bestemmelser er i
overensstemmelse med princippet om
afgiftsneutralitet, idet det ikke er arbejds-
tageren selv, der har ret til at fradrage den
indgdende moms, selv om han i forste
omgang skal afholde udgifterne, herunder
momsen,

30. Ifelge de nederlandske bestemmelser
finder der heller ingen beskatning sted
inden for den erhvervsdrivendes transak-
tionskade.

31. Spergsmalet er derfor, om denne kzde
brydes gennem arbejdstagerens indblan-
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ding, og om der selv i dette tilfeelde kan
indremmes et fradrag,.

32. Kommissionen har herved med rette
draget den — generelle — modsatnings-
slutning, at »afgiften ikke lengere kan
fradrages, ndr omsatningskzden er afslut-
tet« 7,

33. En sidan afslutning indtraeffer imidler-
tid i de situationer, der er omfattet af de
nederlandske bestemmelser. Bestemmel-
serne gelder nemlig, ndr arbejdstageren,
som benytter sit koretgj til erhvervsmaessige
formal, handler i eget navn og for egen
regning, og ikke i arbejdsgiverens, dvs. den
afgiftspligtige persons, navn og for dennes
regning.

34. De nederlandske bestemmelser kunne
dog finde anvendelse, hvis de var baseret pa
den opfattelse, at arbejdstageren i disse
tilfelde skal betragtes som erhvervsdri-
vende, og hvis sjette direktiv ved en sddan
situation ogsa foreskrev, at en arbejdstager
i visse tilfelde kan betragtes som erhvervs-
drivende. Sjette direktiv indeholder imid-
lertid ikke bestemmelser svarende til f.eks.
bestemmelserne i direktivets artikel 28a,
stk. 4, vedrorende levering af et nyt trans-
portmiddel, der foretages lejlighedsvis.

7 — Dom af 1.4.1982, sag 89/81, Hong-Kong Trade, Sml.
s, 1277, pramis 9.
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35. Uafheengigt heraf er ogsd den omstzn-
dighed, at arbejdstageren pa sin side mod-
tager tjenesteydelser eller leveringer i den
hensigt i hvert fald delvis at anvende dem i
forbindelse med virksomheden, dvs. den
afgiftspligtige arbejdsgiver, uden betydning
i henhold til sjette direktiv. Momssystemet
er ganske vist baseret pa det princip, at
afgiftsbyrden ikke skal beares af den uden-
forstaende leverander, men derimod af den
person, der dzkker sit eget behov, dvs. den
endelige forbruger. Dette — generelle —
princip kan imidlertid kun tages i betragt-
ning, for s& vidt det er fastsat 1 fellesskabs-
retten. Et eksempel pd, at dette princip ikke
altid er forankret i fellesskabsretten, er
retsstillingen i forbindelse med de sdkaldte
lejlighedsvise erhvervsdrivende, som —
selv om de er udenforstiende leverande-
rer — ikke er afgiftspligtige.

36. Med hensyn til den pastdede risiko for
en dobbelt afgiftsbelastning skal jeg
bemzrke, at momssystemet ganske vist
tilsigter at undgd dobbelt afgiftsbelastning,
hvilket den nederlandske regering med rette
har understreget., Dette betyder imidlertid
ikke, at sjette direktiv ikke i visse tilfeelde
accepterer en dobbelt afgiftsbelastning.
Den ikke-fradragsberettigede moms bliver
i det tilfelde nemlig en omkostningsfaktor.

37. Generelt viser den omstendighed, at
madlszmingen om at undgd dobbelt afgifts-
belastning endnu ikke er ndet®, under alle

8 — Dom af 5.12.1989, sag C-165/88, ORO Amsterdam Beheer
en Concerto, Sml. s, 4081, praemis 23.

omstendigheder kun, at det felles merver-
diafgiftssystem er »resultatet af en gradvis
harmonisering af de nationale lovgivnin-
ger«?, og at harmoniseringen »endnu ikke
[er] en fuldstzendig harmonisering« 19,

38. En fuldsteendig undgielse af dobbelt
afgiftsbelastning forudsetter derfor —
som ogsa i andre tilfelde!! — et indgreb
fra fellesskabslovgiver. Indtil da finder
bestemmelsen i sjette direktivs artikel 17,
stk. 2, litra a), i dens nuvaerende affattelse
imidlertid anvendelse, dvs. ogsd med mulig-
hed for en dobbelt afgiftsbelastning 12,

39. Den geldende feellesskabsret indehol-
der sdledes ingen mulighed for fradrag som
den, der er fastsat i de nederlandske
bestemmelser. For fuldstzndighedens skyld
skal jeg dog henvise til, at der findes
muligheder for fradrag pa afgiftsomradet,
f.eks. i forbindelse med erhvervelse i
arbejdsgiverens navn og for dennes regning,

9 — Ovennaevnte dom, fodnote 8, praemis 21,

10 — Ovennavnte dom, fodnote 8, praemis 21.

11 — Jt. f.eks. indfojelsen af artikel 26a (saerordning bla. for

rugte genstande). Med hensyn til nodvendigheden af at

undgd dobbelt afgiftsbelastning, jf. preeamblen tit Ridets
direktiv 94/5/EF af 14.2.1994 om tilfojelse til det falles
mervardiafgiftssystem og om andring af direktiv 77/388/
EQF — Sxrordning for brugte genstande, kunstgen-
stande, samlcrobjekter og antikviteter, EFT L 60, s. 16.

12 — Jf. dommen i sag C-165/88, nwvat i fodnote 8, preemis 24,
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Dette giver mig anledning til at knytte et
par bemerkninger til den flere gange
omtalte Intiem-dom og til i den forbindelse
at henvise til de tre af Kommissionen
opstillede kriterier for, hvorndr arbejdsgi-
veren som afgiftspligtig person har ret til at
foretage fradrag13.

40. Sammenligner man de nederlandske
bestemmelser, som der her skal tages stil-
ling til, med de kriterier, der er udviklet i
retspraksis, fremgdr imidlertid felgende:
For det forste indremmes fradraget for
indgdende moms, uden at der behaver at
foreligge en aftale mellem arbejdsgiveren
og den afgiftspligtige leverander. Leverin-
gerne sker heller ikke for arbejdsgiverens
regning. Det fremgar endvidere af det
materiale, som den nederlandske regering
har fremlagt, at de goder, der er leveret til
arbejdstageren, og de tjenesteydelser, der er
udfort for ham, ikke udelukkende anvendes
til erhvervsmaessige formdl, men ogsd til
private formal. Endelig er fradragsretten i
henhold til de nederlandske bestemmelser
heller ikke betinget af, at arbejdsgiveren
modtager en faktura, hvorved han debiteres
momsen.

41. Afslutningsvis skal jeg imedegd den
nederlandske regerings argument, som er
baseret pd dommen i de forenede sager
Madgett og Baldwin, hvorefter man ved
fortolkningen af sjette direktivs artikel 17,
stk. 2, ber tillzegge de faktiske skonomiske
forhold forrang frem for bestemmelsens

ordlyd.

13 — J£. herved betraginingerne i punke 21.
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Hertil bemarkes for det forste, at Dom-
stolen i denne dom ganske vist valgte en
fortolkning, der afveg fra ordlyden, men at
denne sag vedrorte sporgsmalet om, hvil-
ken kategori en afgiftspligtig person skulle
henfores til, samt anvendelsen af den und-
tagelse, der var geldende for denne kate-
gori. I denne sag er der imidlertid ikke tale
om, »hvilken kategori den erhvervsdri-
vende formelt« tilhorer14, da det her er
ubestridt, at de ansatte ikke er afgiftsplig-
tige erhvervsdrivende.

42, Endvidere skal jeg herved principielt
konkludere, at en bogstavelig fortolkning
af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a),
er i overensstemmelse med en fortolkning
pd grundlag af forarbejderne til bestem-
melsen. Hverken i andet direktivs arti-
kel 11, som gik forud for denne bestem-
melse, eller i Kommissionens forslag til den
senere artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv
henvises der siledes udtrykkeligt til en
»anden erhvervsdrivende«.

43, Som Domstolen imidlertid fastslog i
Genius Holding-dommen, har Rédet imid-
lestid ved affattelsen af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a), fraveget sdvel
affattelsen af andet direktivs artikel 11,
stk. 1, litra a), som affattelsen af artikel 17,
stk. 2, litra a), i Kommissionens forslag 15,

14 — Dommen i de forenede sager C-308/96 og C-94/97, nzvnt
i fodnote 6, preemis 21,

15 — Dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Sml. s. 4227, pramis
12,
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44, Radet fraveg navnlig Kommissionens
forslag med hensyn til, at goderne er eller

vil blive leveret, og tjenesteydelserne er eller

vil blive udfert af — netop — »en anden
afgiftspligtig persone«.

45, Det forhold, at sjette direktivs arti-
kel 17 ikke kan fortolkes i strid med sin
ordlyd, fremgar endelig ogsa af Domstolens
praksis i denne henseende 16,

46, P4 baggrund af ovenstdende fremgdr
det siledes, at de nederlandske bestemmel-
ser vedrorende fradraget for en del af
godtgorelsen er i strid med sjette divektivs
artikel 17, stk. 2. Under disse omsteendig-
heder bor Kommissionen gives medhold i
det forste anbringende.

B — Andet anbringende: tilsidescettelse af
sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a)

Parternes og intervenientens argrmenter

47, Efter Kommissionens opfattelse er den
nationale lovgivning i strid med sjette

16 — Dom af 18.6.1998, sag C-43/96, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 3903, pramis 16, vedrorende fortolk-
ningen af sjette direktivs artikel 17, stk, 6.

direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), for sa
vidt som udevelsen af retten til at fradrage
indgdende moms efter denne bestemmelse
forudszetter, at den afgiftspligtige person er
i besiddelse af en faktura, som er udstedt i
overensstemmelse med sjette direktivs arti-
kel 22, stk. 3, dvs. en faktura, som er
udstedt til en afgiftspligtig person af en
afgiftspligtig person, hvilket ikke er fore-
skrevet i de nederlandske bestemmelser.

Kommissionen har endvidere henvist til den
risiko for misbrug, som kan opstd som
folge af den nederlandske ordnings serlige
karakrer.

48. Den nederlandske regering har bestride
denne pastand og navnlig anfert, at loftet
for kerselsgodtgorelsen udger en beskyt-
telse mod misbrug. Endvidere har den
nederlandske regering anfort, at henvisnin-
gen i sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra
a), til artikel 22, stk. 3, ikke medforer, at
fakturaen til en afgiftspligtig person skal
vaere udstedt af en afgiftspligtig person. Det
fremgar derimod af artikel 22, stk. 3, litra
c), at andre dokumenter end fakturaer kan
accepteres som bevis for, at en skonomisk
udgift rent faktisk er blevet afholdt i
forbindelse med virksomheden,

Den nederlandske regering har desuden
understreget, at fakturaen — kun — har
en bevismaessig funktion. Der bestdr ogsa
en ret til at fradrage indgdende moms, selv
om der ikke foreligger en faktura. Sjette
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direktivs artikel 18, stk. 3, giver sdledes
medlemsstaterne befajelse til at fastseette de
betingelser, »ifelge hvilke en afgiftspligtig
person kan fa tilladelse til at foretage et
fradrag, som han ikke har foretaget i
henhold til stk. 1 og 2«.

I nederlandsk ret, f.eks. i de regnskabs-
bestemmelser, der gzlder for arbejdsgivere,
findes der alternative bevismuligheder. Den
afgiftspligtige persons regnskabsforpligtel-
ser giver en tilstrakkelig garanti mod mis-
brug,.

Endelig ber formalet med sjette direktiv
ifelge den nederlandske regering tilleegges
forrang frem for en bestemmelse, som
opstiller rent formelle krav, hvilket ogsa
proportionalitetsprincippet taler for.

49. Det Forenede Kongeriges regering er af
den opfattelse, at sjette direktivs artikel 18,
stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for
at fastsztte vilkdrene for fradragsretten,
selv om der ikke kan forevises en faktura 17,

17 — Jf. punkt 24 med hensyn il Det Forenede Kongeriges
regerings opfattelse i denne henseende.
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Stillingtagen

50. Som Kommissionen med rette har
anfert, indebeerer en tilsideszttelse af sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), ogsa en
tilsidesaettelse af artikel 18, stk. 1, litra a).
Da der nemlig ikke er tale om to afgifts-
pligtige personer, men om arbejdsgiveren
og dennes ansatte, kan der heller ikke
foreligge en faktura som omhandlet i
artikel 22, stk. 3.

51. Med hensyn til bevismulighederne
bemerkes, at artikel 22, stk. 3, litra c),
ganske vist foreskriver, at medlemsstaterne
fastsetter de kriterier, ifelge hvilke et
dokument kan anses for at svare til en
faktura, Hermed menes imidlertid et doku-
ment som omhandlet i artikel 22, stk. 3,
litra a), dvs. et dokument, som traeder i
stedet for fakturaen, og som udstedes af en
afgiftspligtig person for leveringer til en
anden afgiftspligtig person. De nederland-
ske bestemmelser foreskriver imidlertid
ikke et dokument, som opfylder disse krav.

52. Med hensyn til den nederlandske rege-
rings paberdbelse af sjette direktivs arti-
kel 18, stk. 3, skal jeg bemarke, at dette
ikke er muligt, da denne bestemmelse
vedrorer udovelsen af fradragsretten. Betin-
gelserne for udavelsen af fradragsretten er
imidlertid irrelevante, nir der slet ikke



KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

foreligger en sddan ret. Ved fastszttelsen af
»betingelser og nzrmere bestemmelser«
som omhandlet i sjette direktivs artikel 18,
stk. 3, kan medlemsstaterne nemlig ikke
endre vilkirene for fradragsretten for ind-
gdende moms.

53. Under disse omstendigheder ber Kom-
missionen ogsa gives medhold i det andet
anbringende.

VI — Forslag til afgerelse

V — Sagens omkostninger

54.1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pistand herom. Da Kongeriget
Nederlandene har tabt sagen, ber Konge-
riget Nederlandene tilpligtes at betale
sagens omkostninger. I medfer af proces-
reglementets artikel 69, stk. 4, beerer de
medlemsstater, der er indtrddt i sagen, deres
egne omkostninger. Det Forenede Konge-
rige baerer derfor sine egne omkostninger.

55. P4 baggrund af ovenstdende foresldr jeg Domstolen at treffe folgende

afgorelse:

1) Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten, idet det i strid med artikel 17, stk. 2, litra a), og
artikel 18, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter —
Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, indremmer
en arbejdsgiver, der er merverdiafgiftspligtig, fradrag for en del af den
godtgorelse, som udbetales til en ansat for dennes erhvervsmeessige benyttelse

af et privat kereto;.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland berer sine egne

omkostninger.
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