DOM AF 17.12,1997 — SAG T-121/95

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
17. december 1997

I sag T-121/95,

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), Ziirich (Schweiz), forst
ved advokaterne Dominique Voillemot og Hubert de Broca, derefter ved advoka-
terne Voillemot og Olivier Prost, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch og Wolter, 11, rue Goethe,

Sagsager,

mod

Radet for Den Europziske Union ved Yves Crétien og Antonio Tanca, Ridets
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe
og George M. Berrisch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos generaldirekter Bruno Eynard, Den Europziske Investeringsbanks
Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Nicholas Khan, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

intervenient,

* Processprog: cngelsk.
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angdendc en pistand om annullation af artikel 1 i Ridets forordning (EF)
nr. 477/95 af 16. januar 1995 om zndring af de endelige antidumpingforanstaltnin-
ger geldende for indfarslen til Fallesskabet af urinstof med oprindelse i det tidli-
gere Sovjetunionen og om bortfald af antidumpingforanstaltningerne geldende for
indfarslen til Fallesskabet af urinstof med oprindelse i det tidligere Tjekkoslova-
kiet (EFT L 49, s. 1),

har

DE EUROPZISKE F/ALLESSKABERS RET I FARSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdclingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh, J. Azizi,
J. D. Cooke og M. Jacger,

justitssckreter: ekspeditionssekretaer B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den
28. maj 1997,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, European Fertilizer Manufacturers Association (herefter »EFMA«),
der er opstiet cfter en ssmmenlegning af flere sammenslutninger, herunder CMC-
Engrais (EF-udvalget under industrien til fremstilling af kvalstof- og fosfatged-
ning), er en crhvervssammenslutning, som cr oprettet 1 henhold til schweizisk ret,
og som varctager de falles og generelle interesser hos sine medlemmer, der frem-
stiller gedningsstoffer.
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Efter en klage indgivet af CMC-Engrais i juli 1986 meddelte Kommissionen i De
Europeiske Fellesskabers Tidende, at den ville indlede en antidumpingprocedure
vedrerende indferslen af urinstof til Fellesskabet fra Tjekkoslovakiet, Den Tyske
Demokratiske Republik, Kuwait, Libyen, Saudi-Arabien, Sovjetunionen, Trinidad
og Tobago og Jugoslavien samt indlede en undersegelse (EFT 1986 C 254, s.3) i
medfer af Ridets forordning (E@F) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske Bkonomiske Fallesskab (EFT L 201, s. 1).

Proceduren forte til vedtagelsen af Ridets forordning (EQF) nr. 3339/87 af 4.
november 1987 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af urin-
stof med oprindelse i Libyen og Saudi-Arabien og om godtagelse af tilsagn i for-
bindelse med importen af urinstof med oprindelse i Den Tyske Demokratiske
Republik, Jugoslavien, Kuwait, Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Trinidad og
Tobago samt om afslutning af de pdgzldende undersggelser (EFT L 317, s. 1). De
tilsagn, der blev godkendt ved nzvnte forordning, blev bekraftet ved Kommissio-
nens afgarelse 89/143/EQDF af 21. februar 1989 (EFT L 52, s. 37).

Ved skrivelse af 29. oktober 1992 indgav sagsegeren anmodning om fornyet delvis
undersogelse af de ovennzvnte tilsagn vedrerende det tidligere Tjekkoslovakiet og
det tidligere Sovjctunionen.

Kommissionen modtog oplysninger om indfersel til Fzllesskabet af urinstof fra
det tidligere Tjekkoslovakiet og det tidligere Sovjetunionen, og fandt, henset til de
heraf udledte konklusioner, at den havde tilstrekkelige beviser pa sidanne zndrede
omstzndigheder, at indledning af en procedure til fornyet undersegelse af de oven-
nzvnte tilsagn var berettiget. Kommissionen indledte derfor en undersagelse efter
artikel 14 i Radets forordning (EQJF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
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Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT L 209, s. 1, herefter »grundforord-
ningen«), vedrerende Den Tjekkiske Republik, Den Slovakiske Republik, repu-
blikkerne Hviderusland, Georgien, Tadjikistan og Uzbekistan, Den Russiske Fade-
ration samt Ukraine (EFT 1993 C 87, s. 7).

Da proceduren om fornyet undersegelse endnu ikke var afsluttet ved foranstalt-
ningens udlgb, besluttede Kommissionen i medfer af grundforordningens arti-
kel 15, stk. 4, at foranstaltningerne vedrerende urinstof fra det tidligere Tjekkoslo-
vakict og det tidligere Sovjetunionen skulle forblive i kraft i afventning af den
fornyede undersogelses udfald (EFT 1994 C 47, s. 3).

Dumpingundersegelsen omfattede perioden fra den 1. januar 1990 til den 31.
december 1992 (herefter »undersegelsesperiodenc).

Med henblik pa at fastsztte den normale vaerdi af urinstof fremstillet 1 det tidligere
Sovjetunionen (i Rusland og i Ukraine) foreslog sagsegeren Australien som refe-
renceland 1 medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 5, litra a), nr. i). Imidlertid
modsatte European Fertilizer Importers Association (herefter »EFIA«), som del-
tog 1 undersagelsen, sig anvendelsen af et referenceland og foreslog at anvende de
reclle omkostninger, der var fastslaet i det land, som var berert af proceduren. Pi et
senere tidspunkt i proceduren gjorde EFIA tillige gxldende, at Canada var det
mest hensigtsmassige referenceland.

Efter at Kommissionen havde valgt Australien som foxcl@bigt referenceland, fandt
den, at det ikke var det mest hcn51gtsma3351gc, navnhg pa grund af landets isolation
pd verdensmarkederne samt pd grund af prisnivecauct pd hjemmemarkedet, der 13
over det niveau, der var geldende i Europa. Den Slovakiske Republik (herefter
»Slovakict«), der allerede var genstand for en undersegelse, kom derfor i betragt-
ning og blev herefter valgt som referenceland.
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Den 10. maj 1994 tilstillede Kommissionen sagsegeren samt alle de bererte parter
det informationsbrev, hvorved den fremlagde sine konklusioner af undersegelsen
samt de faktiske omstendigheder og vasentlige overvejelser, pi grundlag af hvilke
den patankte at anbefale vedtagelse af endelige foranstaltninger. I brevet fremlagde
Kommissionen forklaringer vedrerende valget af Slovakiet som referenceland i ste-
det for Australien og Canada, beregningen af den normale vardi (i Slovakiet), sam-
menligningen mellem den normale vardi (ab fabrik fra Slovakiet) og eksportpri-
serne (fra landegrenserne fra Rusland og Ukraine) og endelig ansttelsen af
skaden. Den forklarede bl.a., hvorfor det forckom den rigtigt at fastsztte en for-
tjenstmargen for EF-producenterne pd 5% og foretage en justering pi 10% af pri-
sen pd urinstof fra Rusland for at beregne niveauet for den pitznkte told. Hvad
angdr justeringen pd 10% udtalte den iszr, at det forhold, at russisk urinstof havde
tendens til at forringes under transporten, og det forhold, at importererne af rus-
sisk urinstof ikke altid var i stand til at tilbyde en forsyningssikkerhed svarende til
den, som EF-producenterne kunne tilbyde, indebar en prisforskel mellem urinstof
fra Rusland og urinstof fra Fellesskabet.

Ved skrivelse af 17. maj 1994 anmodede sagsegeren Kommissionen om at blive
informeret om de oplysninger, der var indhentet under undersagelsen vedrarende
justeringen pd 10%, som var foretaget pd grundlag af kvalitetsforskellen mellem
urinstof fra det tidligere Sovjetunionen og det urinstof, der fremstilles i Fallesska-

bet.

Den 18. maj 1994 svarede Kommissionen ved telefax, at den pigzldende justering
var et middelsken foretaget pd grundlag af oplysninger indhentet hos forskellige
importerer, handlende og distributerer, som alle var involverede i handelen med
urinstof fra Rusland og fra Fellesskabet.

Ved skrivelse af 30. maj 1994 fremsatte sagsegeren bemzrkninger til Kommissio-
nen vedrgrende informationsbrevet. Sagsegeren udbad sig tillige yderligere oplys-
ninger og gjorde herved gzldende, at informationsbrevet var ufuldstendigt i rela-
tion til dumpingspergsmalet.

II- 2398



EFMA MOD RADET

Kommissionen gav sagsegeren visse yderligere oplysninger ved skrivelse af 10. juni
1994.

Reprasentanter fra sagsegeren og fra Kommissionens tjenestegrene afholdt mede
den 18. juli 1994 for at drefte de forskellige konklusioner og bemarkninger, og
herefter fremsatte sagsegeren yderligere bemarkninger over for Kommissionen
ved skrivelser af 28. juli, 9. august, 21. og 26. scptember samt 3. oktober 1994.

Efter et nyt mede i oktober 1994 fremsatte sagsegeren ved skrivelse af 26. oktober
1994 endeclige bemarkninger vedrerende bl.a. sammenligningen mellem den nor-
male vardi og cksportprisen, justeringen pd 10% og fortjenstmargenen pa 5%.

Den 16. januar 1995 udstedte Ridet forordning (EF) nr. 477/95 om andring af de
endelige antidumpingforanstaltninger galdende for indferslen til Fallesskabet af
urinstof med oprindelsc i det tidligere Sovjetunionen og om bortfald af antidum-
pingforanstaltningerne galdende for indferslen til Fallesskabet af urinstof med
oprindelse i det tidligere Tjekkoslovakict (EFT L 49, s. 1, herefter »den anfagtede
forordning«). Forordningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 4. marts 1995.

Da tersklen for afhjalpning af skaden 18 under den for Rusland fastsatte dumping-
margen, blev den endelige antidumpingtold fastsat til niveauct for tarsklen for
afhjeelpning af skaden i medfer af grundforordningens artikel 13, stk. 3.
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Den anfagtede forordnings artikel 1 bestemmer felgende:

»1. Der indferes en endelig antidumpingtold pi indferslen af urinstof henherende
under KN-kode 3102 10 10 og 3102 10 90 og med oprindelse i Den Russiske Fade-

ration.

2. Tolden fastsattes til forskellen mellem 115 ECU pr. ton og nettoprisen, frit Fal-
lesskabets grense, ufortoldet, hvis sidstnzvnte pris er den laveste.

3. Medmindre andet er fastsat, finder gzldende bestemmelser for told anvendelse.«

Retsforhandlinger

Under disse omstzndigheder har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 12. maj 1995 anlagt nerverende sag.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 23. oktober 1995 fremsatte
Kommissionen begzring om at mitte indtrede i sagen til stotte for Rédets
péstande.

Ved kendelse af 21. november 1995 har formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling taget begaringen til folge.
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Ved skrivelse af 2. oktober 1996 indgav sagsegeren til Retten begering om tilla-
delse til, at selskabets mundtlige indleg afgives pa fransk.

Denne begering blev forkastet ved Rettens (Fjerde Udvidede Afdeling) kendelse af
24. januar 1997 (sag T-121/95, EFMA mod Rédet, Sml. 1I, s. 87).

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdecling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Parterne har imidlertid fact tilstillet visse spergsmal og anmodninger om
fremleggelse af dokumenter.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 17. april 1997 samt ved skri-
velser af 30. april 1997 har sagsegeren samt henholdsvis Ridet og Kommissionen
besvaret disse spergsmil og fremlagt visse dokumenter.

Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvarct Rettens spergsmil under det
offentlige retsmede, som blev atholdt den 28. maj 1995.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede forordnings artikel 1 annulleres.
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— Det bestemmes, at den ved forordningen pélagte antidumpingtold opretholdes,
indtil de kompetente institutioner har truffet de strengere foranstaltninger, som
er ngdvendige for at opfylde den af sagsegeren krzvede dom.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte, Radet, har nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes til at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har som intervenient nedlagt folgende pistand:

— Sagsegte frifindes.

Annullationspastanden

Til stette for pastanden om annullation af den anfegtede forordnings artikel 1 har
sagsogeren paberdbt sig tre anbringender. Det forste anbringende er reelt, at der
foreligger en tilsideszttelse af grundforordningen i og med, at Slovakiet er blevet
valgt som referenceland. Til stette for det andet anbringende paberiber sagsageren
sig dels en tilsideszttelse af grundforordningen, idet den normale vaerdi og eks-
portpriserne er blevet sammenlignet pé to forskellige niveauer, konkret ab fabrik
og ved landegraensen, dels en tilsideszttelse af begrundelsespligten, idet den anfzg-
tede forordning ikke forklarer, hvorfor sammenligningen er blevet foretaget pi for-
skellige niveauer. Subsidizrt hevdes det, at denne sammenligning er behzftet med
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en dbenbar skensfejl. Det tredje anbringende drejer sig om anszttelsen af skaden.
Sagsageren gor for det ferste gzldende, at Réidet, ved at foretage en justering af
prisen pi urinstof fremstillet i Rusland for at udligne visse pastiede forskelle i kva-
litet, dels har begdct en dbenbar skensfejl, dels har tlsidesat sagsegerens ret til
kontradiktion. For det andet har Ridet ved at fastsaztte en for svag fortjenstmargen
for EF-producenterne gjort sig skyldig i en dbenbar skensfejl og tillige tilsidesat
sagsegerens ret til kontradiktion.

Da antidumpingtolden i denne sag blev fastsat til niveauet for tzrsklen for afhjalp-
ning af skaden, m3 der forst foretages en undersegelse af det tredje anbringende
om anszttelsen af skaden.

Anbringendet om, at skaden er blevet forkert ansat

Sagsegeren har gjort geldende, at Radet har gjort sig skyldig i to fejl ved bedem-
melsen af skaden. For det forste foretog Rédet fejlagtigt en tilpasning pa 10% pi
grundlag af kvalitetsforskelle mellem russisk urinstof og urinstof fra Fallesskabet.
For det andet har Radet fejlagtigt fastsat en fortjenstmargen for EF-producenterne
pa 5%.

Tilpasningen pi 10% pa grundlag af kvalitetsforskelle mellem urinstof fra Rusland
og urinstof fremstillet i Fallesskabet

— Parternes argumenter

Denne del af anbringendet kan opdeles i to underafdelinger. For det ferste skal
EF-institutionerne ved justeringen pd 10% pé grundlag af kvalitetsforskelle ved
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sammenligningen af priscn pd urinstof indfert fra Rusland og urinstof fremstillet i
Fzllesskabet have begdet en dbenbar skensfejl. For det andet skal institutionerne
ved at gi frem pd denne made have tilsidesat en vesentlig formforskrift i og med,
at sagsegeren aldrig har haft lejlighed til at fremsaztte sine bemarkninger til de
bevisligheder, Kommissionen lagde til grund for at retferdiggere justeringen.

For det forste har sagsegeren gjort gzldende, at der ikke bestir nogen kvalitetsfor-
skelle mellem urinstof fremstillet i Rusland og urinstof fremstillet i Fallesskabet.
Der kunne folgelig ikke forudsiges at indtrzffe nogen exceptionel forringelse af
urinstoffet fra Rusland under transporten til Fellesskabet. Herved paberiber sag-
sogeren sig to bevisligheder: et skema med en sammenlignende kemisk og fysisk
analyse relateret til russisk urinstof og urinstof fra Fallesskabet af 30. maj 1994,
som sagsegeren har udarbejdet pd grundlag af forskellige prever, der er blevet ana-
lyseret af forskellige laboratorier, samt to telefaxer afsendt af selskabet Sinochem
UK Ltd til sagsegeren samt videresendt til Kommissionen den 9. august og den 26.
september 1994, Skemaet viser ifelge sagsageren, at der ikke var nogen forskel mel-
lem russisk urinstof og urinstof fra Fellesskabet, ligesom telefaxerne bekrafter lig-
heden mellem priserne p3 importeret urinstof i Kina, uanset om det kommer fra
Rusland, Mellemgsten, Indonesien eller Det Europziske Fallesskab.

Hvad angdr Radets udtalelse om, at urinstof erfaringsmessigt forringes som felge
af lastning, losning og oplagring, har sagsegeren gjort geeldende, at Ridet ikke for-
klarer, hverken om urinstof fra Rusland er undergivet flere lastnings- og losnings-
tiltag end dem, der overgér urinstof fremstillet i Fellesskabet, eller om oplagringen
af urinstof fra Rusland indebzrer anden hindtering end den, der kraves til oplag-
ring af urinstof fremstillet i Fellesskabet.

Sagsageren tilfgjer, at Rusland er den vigtigste eksporter af urinstof til Kina, og at
Kina er den mest betydelige importer af urinstof i verden. Ifelge sagsogeren er det
klart — da eksporten af urinstof fra Rusland til Kina nedvendigger transport over
store afstande, der mindst svarer til afstanden mellem Rusland og Den Europziske
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Union — at Rusland kan cksportere urinstof over lange afstande, uden at stoffet
forringes.

Sagsegeren anfaegter Ridets udtalelse om, at cn justering, der skal udligne kvali-
tetsforskellene mellem produkterne, i det vasentlige hviler pd en bedemmelse af,
hvad der er forbrugerens opfattelse. Sagsegeren legger vagt pd, at urinstof er et
kemisk produkt, hvis sasmmensatning altid er den samme, uanset om det kommer
fra Rusland cller fra Det Europwiske Fallesskab. Desuden er en konstatering af
kvalitetsforskelle, der hviler pd oplysninger om salget, lidet realistisk som felge af
forbrugerens staerkt subjektive bedemmelse og som felge af den diffuse karakter af
den anvendte oplysning. Desuden har landmandene, dvs. brugerne af urinstof,
ingen idé om, og kunne heller ikke have nogen idé om en forskel mellem urinstof
fremstillet i Rusland og urinstof fremstillet 1 Fallesskabet, for stofferne har samme
fysiske og kemiske egenskaber.

Endelig bestrider sagsegeren, at importererne af urinstof fra Rusland ikke altid er
i stand til at garantere en forsyningssikkerhed svarende til den, der bestir hos
EF-producenterne. Sagsegeren ger geldende, at produktionskapaciteten for urin-
stof i Rusland er sd overveldende stor i forhold til det samlede salg, at spargsmilet
om forsyningssikkerhed aldrig skulle kunne opsta. Til stotte for sin opfattelse hen-
viser sagsegeren til en pressemeddelelse fra selskabet Ferchimex, offentliggjort i
bladet Agrochim-Business fra juli 1991 (1/91).

I den forbindelse ger sagsegeren tillige gzldende, at der, modsat det af Rédet hav-
dede, 1 Rusland ikke har varet noget problem med gasforsyningen. Sagsegeren
henviser herved til en rapport fremlagt af et britisk konsulentfirma i 1992 (British
Sulphur Consultants) med titlen Fertilizer Supply from the Commonwealth of
Independent States (herefter »British Sulphur Report«) og til en artikel offentlig-
gjort den 6. september 1993 1 tidsskriftet Fertilizer Week (7. drgang, nr. 16).
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I gvrigt har sagsegeren forkastet Rddets metode til at komme frem til et justerings-
niveau pa 10%, herunder navnlig det forhold, at dette justeringsniveau udger »en
mellemproportional mellem det tal, der fremfortes af fxllesskabsproducenterne, og
det belab, som EFIA enskede« (66. betragtning til den anfaxgtede forordning).

Sagsegeren gor gzldende, at EFIA’s bemarkninger til denne justering er irrele-
vante, da de ikke hviler pd nogen form for bevis. Der bestir en almindelig grund-
stning i antidumpingretten, hvorefter en part, der kraver justering, skal bevise, at
kravet er begrundet. Felgelig burde EFIA have varet pilagt en strengere bevis-
byrde, fordi EFIA er omfattet af justeringen.

Sagsegeren tilfojer, at man pé sin side er stzrkt imod denne justeringssats, hvilket
fremgar af korrespondancen efter informationsbrevet, og at de to bevisligheder,
man forelagde for Kommissionen (jf. premis 35 ovenfor), aldrig er blevet anfegtet,
hverken af Kommissionen eller af EF-importererne, si lidt som de russiske eks-
porterer og producenter har anfegtet dem.

Sagsegeren har for det andet udviklet sit argument om, at EF-institutionerne tilsi-
desatte sammenslutningens grundleggende rettigheder vedrerende kontradiktion.

Sagsegeren fremhaver, at man forst blev 1 stand til at gore sit synspunkt gzldende
vedrerende rigtigheden af Kommissionens konklusioner angdende justeringen pa
10%, efter at man havde modtaget informationsbrevet, dvs. pi et tidspunkt, hvor
Kommissionen allerede havde fastsat den navnte sats. Tilsvarende er telefaxen af
18. maj 1994 (jf. premis 12 ovenfor) uden interesse, fordi den blev afsendt otte
dage efter informationsbrevet. Sagsegeren legger vegt pa, at man aldrig fik adgang
til de dokumenter, pd grundlag af hvilke Kommissionen fastsatte satsen.
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Sagsageren tilfgjer, at EFIA ikke deltog i proceduren fer fremsendelsen af infor-
mationsdokumenterne. Det var derfor forst pd det tidspunkt, da Kommissionen
allerede havde foresliet justeringen pd 10%, at EFIA fremsendte en anmodning (af
31.5.1994) til Kommissionen om, at denne fastsatte en endnu hgjere justeringssats
for at udligne kvalitetsforskellene. Hermed kunne Kommissionen ikke foretage
sine konklusioner vedrerende satsen pa 10% ud fra de af importererne fremlagte
oplysninger.

Under alle omstendigheder havde sagsegeren, sifremt EFIA havde fremlagt bevis-
ligheder for Kommissionen, ret til at blive bekendt med dem. Sagsegeren tilfejer
med stettc i Domstolens dom af 27. juni 1991 (sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 3]87) og af 7. maj 1991 (sag C-69/89, Nakajima
mod Rédet, Sml. I, 5.2069) i si henscende, at den oplysningspligt, der pihviler
institutionerne, konkret ikke ber begrenses, da importerernes oplysninger var
relevante for sagsegerens ret til kontradiktion, og da Kommissionen aldrig havde
udtalt, at de pigeldende oplysninger var fortrolige efter grundforordningens arti-
kel 8, ligesom Kommissionen aldrig havde fremlagt noget brugbart resumé, der
ikke var fortroligt [grundforordningens artikel 7, stk. 4, litra a)].

Rédet har for det forste bemerket, at det aldrig har hzvdet, at der bestod forskelle
i den kemiske sammensztning mellem urinstof fra Rusland og urinstof produceret
i Feellesskabet, men at kvalitetsforskellene skyldes andre faktorer. Sagsegte anforer,
at beseg, fonctagct under undersagelsen, i lokalerne hos EF-importerernc af urin-
stof fremstillet 1 Rusland havde gjort det muligt for Kommissionens tjenestemand
at fastsla, at urinstoffets kvalitet frembed alvorlige problemer for importererne,
nir det ankom til Fallesskabet. Undertiden var produktet i den grad blevet forrin-
get som folge af transportens varighed og héndteringen, at det ikke lengere var
muligt for importererne at szlge det til landbrugerne.

Réidet fremhaver, at en justering af prisen pd grundlag af kvalitetsforskelle 1 det
mindste konkret mi anses for i det vasentlige at vaere et sporgsmil om, hvorledes
forbrugerens bedemmelse cr. Sifremt forbrugerne (med rette cller med urette)
tror, at urinstoffet fra Rusland er af mindre god kvalitet end det, der fremstilles 1
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Fzllesskabet, og sifremt de derfor ikke er parat til at give en bedre pris, er spargs-
milet, om der faktisk bestdr en kvalitetsforskel, ganske irrelevant.

Rédet preciserer, at det i det foreliggende tilfzlde har ringe betydning at vide, om
den egentlige grund til prisforskellene ligger i den objektive kvalitetsforskel eller 1
en subjektiv bedemmelse hos forbrugeren. Sagsegte fremhaver, at prisjusteringen
skulle gore det muligt at beregne indikativprisen, og at den kvalitetsforskel, der
bestod mellem russisk urinstof og urinstof produceret i Fzllesskabet, indebar, at
EF-producenterne for deres produkt kunne opni en pris, der var mindst 10%
hgjere end indikativprisen. Dette prisniveau svarede til EF-producenternes kost-
pris forhgjet med en rimelig fortjenstmargen, som Radet fastsatte til 5%, hvilket er
det prisniveau, som kan afhjzlpe den skade, der er forirsaget af de dumpede rus-
siske indfersler. Rddet fremhever tillige, at sifremt EF-institutionerne ikke havde
foretaget en justering pd 10% for at tage hensyn til kvalitetsforskellene, havde de
fastsat indikativprisen (og felgelig tolden) til et hejere niveau end det, der ville
vare nedvendigt for at afhjelpe den skade, der var forirsaget af den dumpede ind-
tarsel, hvilket ville have varet i strid med bestemmelserne i grundforordningens
artikel 13, stk. 3.

Radet har i gvrigt afvist det skema over en sammenlignende kemisk og fysisk ana-
lyse mellem urinstof fremstillet i Rusland og urinstof fremstillet i Fallesskabet, der
blev fremlagt af sagsogeren for at bevise, at der ikke bestod nogen forskelle i den
kemiske sammensztning mellem de to stoffer. Ridet finder, at disse analyser ikke
stotter sagsegerens pastande. Den méde, hvorpd preverne blev udvalgt, var ikke
klar, og det er derfor tilladt at betvivle deres reprasentative karakter. Desuden
havde proverne af russisk urinstof, der blev undersogt i Rusland, ikke varet udsat
for gentagen hindtering og flere flytninger, og det var disse forhold, der foranle-
digede institutionerne til at konkludere, at en justering matte foretages.

Med hensyn til den anden, af sagsegeren paberibte bevislighed, nemlig telefaxerne
fra selskabet Sinochem til sagsegeren, der skulle vise, at det russiske urinstof
og urinstoffet produceret i Fellesskabet szlges til samme pris i Den Kinesiske
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Folkercpublik, bemarker Ridet, at det i den forste telefax udtaltes, at alene en
meget lille mangde urinstof var blevet leveret til Kina i lebet af de seneste ér.

I en skrivelse af 30. april 1997 i besvarelse af ct skriftligt spergsmél fra Retten har
Ridet 1 evrigt praciseret, at det russiske urinstofs tendens til forringelse var kon-
sekvensen af en utilstrzkkelig opbevaring under transporten samt af transportens
lengde og afviklingsmaden, siledes at det russiske urinstof, til forskel fra urinstof-
fet fremstillet 1 Fallesskabet, blev transporteret lest i stedet for i szkke og gjorde
en mere intensiv hdndtering nedvendig, og endclig som folge af, at det russiske
urinstof ikke var omgivet af et anti-agglomerat, hvilket i almindelighed er tilfzldet
med urinstof fremstillet 1 Fallesskabet.

Radet har bestridt sagsegerens pastand om, at urinstoffet fremstillet i Fllesskabet
blev transporterct pd samme mide som det russiske urinstof. Radet ger galdende,
at urinstoffet fremstillet i Faellesskabet i de fleste tilfelde forlader fabrikken i lastbil
og nzrmest ikke er udsat for hdndtering for ankomsten hos den endelige bruger,
hvorimod det russiske urinstof undergar en razkke operationer med lastning og los-
mng mellem fabrikken og den endelige bruger i Fallesskabet, og at det felgelig
ansi det for uundgieligt, at det russiske urinstof havde en tendens til forringelse
under transporten.

Hvad angdr spergsmilct om forsyningssikkerhed har Radet for det andet fremhz-
vet, at importererne selv har meddelt Kommissionen visse forsyningsvanskelighe-
der, og at de pigxldende oplysninger er blevet bekrzftet 1 en artikel offentliggjort
i1 tidsskriftet Fertilizer Week af 6. september 1993 (7. &rgang, nr. 16). Radet tilf@jm
at de pagmldcndc oplysninger beviste, at der ogsa var kvalitetsforskelle, som pavir-
kede priserne.

Rédet gor geldende, at sclskabet Ferchimex® pressemeddelelse, som sagsegeren
henviser ul til stotte for sin opfattelse vedrerende leveringsgarantierne (jf. pramis
39 ovenfor), ikke kan tillegges bevisvardi. Det fremhever, at der kun foreligger en

I - 2409



57

58

59

DOM AF 17.12,1997 ~- SAG T-121/95

firmareklame, og at den omstaendighed, at selskabet lxggel vagt pa leveringsgaran-
tien, forudsaatter, at leveringen af urinstof fra Rusland i almindelighed er proble-
matisk. Radet tilfgjer, at det aldrig har udtalt, at importererne af russisk urinstof
aldrig kunne garantere den samme forsyningssikkerhed, men derimod, at de ikke
altid kunne garantere denne. Rddet finder endelig, at den konklusion, der drages af
artiklen i tidsskriftet Fertilizer Week — hvorefter der i Rusland ikke har veret pro-
blemer med gasforsyningen — er falsk, og at den konklusion, der drages af British
Sulphur Report vedrerende samme emne, er en mampulatlon der skal lede Retten
pa vildspor.

Hvad angér den metode, der er anvendt for at komme frem til justeringen pi 10%,
afviser Radet for det tredje sagsegerens argument om, at der i antidumpinglovgiv-
ningen bestir en almindelig grundsatning om, at en part, der kraver justering, skal
bevise, at kravet er begrundet. Ridet, som formoder, at sagsogeren herved soger
stotte i grundforordningens artikel 2, stk. 9, litra b), bemzrker, at denne bestem-
melse kun angir sammenligningen mellem den normale verdi og eksportprisen
med henblik pd beregningen af dumpingmargenen og derfor ikke hindrer
EF-institutionerne 1 at foretage en justering, sdfremt de finder en sidan begrundet
pa grundlag af de oplysninger, de har indhentet under undersegelsen.

Radet anforer, at dette ogsa felger af karakteren af antidumpingundersegelsen, som
alene er en administrativ procedure, hvorunder EF-institutionerne seger at fastsls,
om antidumpingforanstaltningerne skal anvendes i et bestemt tilfxlde. Folgelig er
de bestemmelser, som pélegger en af parterne bev1sbyrden [sésom grundforord-
ningens artikel 2, stk.9, litra b)], kun relevante i relation til forholdet mellem
EF-institutionerne og denne part.

Ifolge Radet har det derfor ingen interesse at vide, hvilken part der berer bevis-
byrden.
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Ridet fremhaver tillige, at det er meget vanskeligt at sztte tal pi en justering, der
foretages for at tage hensyn til den mide, hvorpi forbrugeren oplever kvalitetsfor-
skelle, ligesom det fremhaves, at EF-institutionerne nedvendigvis mé ride over ct
relativt vidt sken, nir de fastsztter niveauet for denne justering. Ridet finder, at de
bedste oplysninger, pa grundlag af hvilke man kan stette en siadan justering, ikke er
de videnskabelige data vedrerende betydningen af kvalitetsforskelle, men oplysnin-
ger om salget.

Derefter har Rédet taget stilling til sagsegerens argument om, at EF-institutionerne
har tilsidesat sagsogerens ret til kontradiktion under undersegelsen. Indledningsvis
henviser Radet til, at EF-institutionernes pligt til under en antidumpingunderse-
gelse at fremlegge oplysnmgcr over for de bererte virksomheder bla. er begran-
set, sifremt oplysningerne mi betragtes som fortrolige (jf. ovennzvnte dom 1 sagen

Al-Jubail Fertilizer mod Rédet).

Ridet understreger, at Kommissionen i informationsbrevet af 10. maj 1994 under-
rettede sagsegeren om, at den pataenkte at foretage en justering pd 10%, og angav
grundene til, at den fandt denne justering passende. Kommissionen afgav tillige
yderligere oplysninger i en telefax af 18. maj 1994, og spergsmalet er blevet draftet
med sagsegeren under madet den 18. juli 1994. Ridet anferer, at Kommissionens
indfaldsvinkel var blevet praciseret under dette mede, og at sagsegeren var blevet
underrettet om, at Kommissionen fra en importer havde faet at vide, at der under
en transaktion var blevet kravet og ydet — pa grundlag af kvalitetsforskelle — en
rabat pi 19%. Radet fremhzver, at Kommissionen ikke over for sagsegeren kunne
afslgre det hertil svarende beviselement, fordi oplysningen helt &benbart var for-
trolig (jf. grundforordningens artikel 8).

Endelig har Radet gjort geldende, at sagsegerens udtalelse om, at EFIA ferst del-
tog i proceduren efter at have modtaget informationsbrevet, er vildledende. Rédet
gor galdende, at sagsogerens konklusion af denne udtalelse, nemlig at Kommissio-
nen ikke som grundlag benyttede oplysningerne fra importererne for at nd frem
til, at en prisforskel pd 10% var begrundet, folgelig cr fejlagtig.
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— Rettens bemarkninger

Spergsmailet, om der ber foretages en justering som folge af kvalitetsforskelle, for-
udsztter en bedemmelse af en rekke komplicerede skonomiske omstendigheder.
Folgelig m& Rettens provelse begranses til en kontrol af, om formforskrifterne er
overholdt, om de faktiske omstendigheder er materielt rigtige samt til, om der
foreligger en dbenbar fejl, eller om der er begiet magtfordrejning (jf. bl.a. Dom-
stolens dom af 10.3.1992, sag C-174/87, Ricoh mod Ridet, Sml. I, s. 1335, pramis
68).

Det hedder i 64. betragtning til den anfegtede forordning:

»... Ved gennemfsarelsen af en sidan sammenligning blev Kommissionen imidlertid
gjort opmarksom p8, at der var tale om en mindre prisforskel mellem
EF-produceret urinstof og urinstof fra det tidligere Sovjetunionen som felge af den
indferte vares ringere kvalitet og forarbejdningsgrad. Tendensen til, at varen for-
ringes under transport sammen med det forhold, at importererne ikke altid kan
tilbyde den samme forsyningssikkerhed som fallesskabsproducenterne, medferer
ganske naturligt lavere priser. Det er vanskeligt at fastsette vaerdien af disse for-
skelle i penge, men det er fastsliet, at der foreligger sidanne forskelle, og at en
justering pd 10% af vardien anses for rimelig ...«

Det fremgér af denne betragtning, at Rédet ikke stattede justeringen med henblik
pé at udligne kvalitetsforskellene mellem urinstof fra Fallesskabet og russisk urin-
stof pd den tilstand, hvori det sidstnevnte urinstof befinder sig, nir det forlader
fabrikken i Rusland. Kvalitetsforskellen skyldes, at urinstof udfert fra Rusland har
tendens til at forringes under transporten, og at der ikke altid er forsyningssikker-
hed. Dette vedrerer ikke den oprindelige tilstand af det russiske urinstof. Felgelig
er sagsegerens argumenter, for sd vidt som de tager sigte pd den fysiske og kemiske
sammensaztning af urinstof fra russiske fabrikker, irrelevante.
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Ridets forklaring desangiende kan i ovrigt tiltrzdes.

Spergsmalet om cn justering af prisen pa grundlag af kvalitetsforskelle er i det
vasentlige ct spergsmil om, hvorledes produktet bedemmes af forbrugeren, idet
det afgerende for at fastsztte en justering — inden for rammernc af ansattclsen af
skaden under en antidumpingundersegelse — er den pris, forbrugeren er rede til at
betale for de produkter, der er genstand for dumpingproceduren, i forhold til de
produkter, som fremstilles i Fallesskabet, og ikke de objektive forskelle mellem
disse produkter.

Sagsegeren har desuden heller ikke fort noget bevis, der kan modsige det forhold,
at det russiske urinstof under transporten blev opbevaret forkert og nedvendig-
gjorde mere hindtering end urinstoffet produceret i Fallesskabet, at det i modszt-
ning til det curopziske urinstof var blevet transporteret lost, ikke i szkke, og at det
ikke var beskyttet af ct anti-agglomerat.

Hvad angar problemet med forsyningssikkerhed fremgér det af sagen, dels at
Kommissionen under undersegelsen fik at vide fra importererne selv, at de ikke
altid var i1 stand til at garantere cn forsyningssikkerhed svarende ul den,
EF-producenterne kunne tilbyde, dels at disse oplysninger var blevet bekraftet ved
en artikel offentliggjort 1 tidsskriftet Fertilizer Week af 6. scptember 1993 (7.
argang, nr. 16).

Det folger heraf, at sagsegerens argumenter om, at institutionerne begik en aben-
bar skensfejl ved at tage hensyn til, at det russiske urinstof havde en tendens il at
forringes under transporten, og at importererne af russisk urinstof ikke altid var i
stand til at garantere forsyningssikkerhed svarende til den, EF-producenterne kan
tilbyde, mé forkastes.

II-2413



72

73

74

75

76

DOM AF 17.12.1997 — SAG T-121/95

Hvad angér den metode, der er anvendt for at nd frem til justeringen pa 10%, geor
sagsogeren geldende, at det pahviler importorerne at bevise, at der bestir en kva-
litetsforskel.

Dette argument kan ikke legges til grund.

Det pihviler Kommissionen som undersegelsesmyndighed at afgere, om et pro-
dukt, der dumpes, forirsager skade, ndr det bringes i fri omsetning i Fallesskabet.
Herved skal Kommissionen bringe pd det rene, om der foreligger et betydeligt
prisunderbud i forhold til prisen pi et tilsvarende produkt i Fzllesskabet [jf.
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b)], og i den forbindelse skal den anvende
de tilgengelige oplysninger pd det pigeldende tidspunkt uden at palegge en af
parterne bevisbyrden [jf. grundforordningens artikel 7, stk. 7, litra b)].

Sagssgeren har bla. givet oplysninger rettet mod et bevis for, at det russiske urin-
stofs fysiske og kemiske sammensztning svarer til sammensztningen af urinstoffet
produceret i Fellesskabet. Da denne oplysning er ganske underordnet i relation til
fastszttelsen af et specifikt justeringsniveau, mi det fastsls, at sagsogeren reelt
ikke har fremlagt noget forhold, der kan anvendes til at fastsztte et przcist juste-
ringsniveau.

Vedrorende beregningen af justeringen hedder det i den anfagtede forordning:

»(65) EFMA erkendte, at der kunne opnis en hejere pris for fllesskabsproducen-
ternes vare, men fandt, at justeringen var for stor. Desuden gjorde denne
organisation gldende, at der ikke var noget grundlag for konklusionerne
vedrerende dette spergsmail i betragtning af, at der ikke foreld faktisk doku-
mentation til stette herfor. EFIA anfzgtede ogsd sterrelsen af justeringen,
men med den begrundelse, at den var utilstrekkelig pd baggrund af den
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russiske varers betydeligt ringere stand ved ankomsten til den endelige bruger
i Fallesskabet. Det blev gjort geldende, at der mitte kompenseres for denne
ringere kvalitet 1 form af lavere priser.

(66) I betragtning af ufyldestgerende og modstridende oplysninger, som Kommis-
sioncn modtog, konkluderedes det pd grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger, at en justering pd 10% var bide rimelig og passende. Der var ogsi tale
om cn mellemproportional mellem det tal, der fremfertes af fallesskabspro-
ducenterne, og det beleb, som EFIA enskede.

(67) Under hensyntagen til disse forskelle konstateredes det, at der var tale om
underbud i forhold til fallesskabsproducenternes priser pé ca. 10% for urin-
stof af russisk oprindelse.«

Ridet har for at understatte sin konklusion om, at en justering pd 10% er rimelig,
bl.a. i sin skrivelse af 30. april 1997 1 besvarclse af et skriftligt spergsmal fra Retten
sammenfattet de vasentlige forhold i sagen pa felgende made:

— EF-producenterne erkendte, at en justering af en sterrelsesorden pd 5% ville
kunne accepteres pd grundlag af kvalitetsforskellen mellem russisk urinstof og
urinstof produceret 1 Faellesskabet.

— EF-importererne krevede en justering pd 15% pa dette grundlag.
P ) gp P 8 g

— En importer henviste til en reklamation vedrerende et beleb pd 19% af kebs-
prisen for et parti som felge af dettes dérlige kvalitet.

— En australsk producent, der medvirkede ved undersegelsen, udtalte under et
kontrolbeseg forctaget af Kommissionens tjenestemand i producentens lokaler,
at en prisforskel pa fra 10 til 15% mellem hans smitgranulerede urinstof og det
urinstof, der hidrerer fra det tidligere Sovjetunionen, er fuldt berettiget.
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I retsmedet har Ridet bekraftet, at det ikke er 1 besiddelse af noget andet forhold,
der kan bruges til at bedemme justeringsniveauet. Ridet har desuden lagt vagt pa
vanskeligheden ved at né frem til en konklusion, henset til operationens hypoteti-
ske karakter rent pengemassigt.

Retten skal pdpege, at sporgsmalet om, hvilket justeringsniveau der er det rigtige, i
det vasentlige hviler pd en vurdering af, hvorledes forbrugeren bedemmer produk-
terne. Forholdet er det, at sifremt importererne keber russisk urinstof, alene fordi
det er 10% billigere end urinstoffet produceret i Fzllesskabet, risikerer
EF-industrien at tabe sine markedsandele eller at mitte nedstte sine priser, nir
prisen pd russisk produceret urinstof falder si meget, at prisforskellen overstiger de
10%, uanset ligheden eller forskellen mellem de to produkter.

Desuden er bedemmelsen af denne forskel mellem russisk urinstof og curopaisk
urinstof, rent pengemassigt udtrykt, sdledes som Rdet har gjort gzldende, ganske
hypotetisk, da det russiske urinstof indgir i en dumpingpraksis i forhold til
EF-markedet. Dette betyder ogsd, at det ikke er muligt at fremlegge beviser i sa
henseende, med forbehold af de bedemmelser hos producenterne og importererne
i Fallesskabet, som institutionerne er besiddelse af.

Heraf felger, at institutionerne benyttede en bedemmelse af samtlige oplysninger
indhentet under undersegelsen.

I betragtning af de ovenstdende bemarkninger finder Retten, at institutionerne
ikke har overskredet grenserne for det skon, som de har i den henseende.
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Der mi endelig tages stilling til sagsegerens argument om, at retten til kontradik-
tion er blevet tilsidesat, for si vidt som sagsegeren ikke fik adgang til oplysnin-
gerne om den metode, Kommissionen anvendte for at nd frem til en justering pd
10%.

Ifelge retspraksis er kravet om overholdelsen af retten til kontradiktion respekte-
rert, nir den pigeldende virksomhed under den administrative procedure har haft
mulighed for at fremsztte sine bemarkninger vedrerende rigtigheden og relevan-
sen af de paberibte faktiske omstzndigheder (jf. dom i sagen Al-Jubail Fertilizer
mod Ridet, a.st., premis 15 og 17, og Nakajima mod Rédet, a.st., premis 108).

I denne sag udbad sagsegeren sig ved skrivelse af 17. maj 1994 i besvarclse af
informationsbrevet yderligere oplysninger vedrerende justeringen pd 10%. I sin
skrivelse af 18, maj 1994 svarede Kommissionen sdledes: »The 10% adjustment ...
is an average cstimation of information obtained from different importers-traders-
distributors involved in the trade of Russian as well as Community-produced
urca« (»justeringen pi 10% ... er et gennemsnitssken fra oplysninger modtaget fra
de forskellige importerer, handlende og distributarer, der er involverede i handelen
med urinstof sivel fra Rusland som fra Fallesskabet«).

Herudover meddelte Kommissionen pd medet den 18. juli 1994 (jf. premis 15
ovenfor) sagsegeren, at den fra en importer havde fiet at vide, at der under en
transaktion var blevet krazvet og ydet en rabat pi 19% pd grundlag af kvalitetsfor-
skelle.

Under hensyn til de ovenstiende bemarkninger mé det fastslds, at sagsegeren er
blevet informeret under antidumpingproceduren om de vigtigste omstandigheder
og overvejelser, pa grundlag af hvilke institutionerne ndede frem til deres konklu-
sioner. Ridets eneste yderligere oplyste forhold i si henscende er, inden for ram-
merne af den skriftlige forhandling for Retten, oplysningen fra den australske pro-
ducent, som er nzvnt ovenfor i premis 77. Da denne oplysning kun er en
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bekraftelse, og da den ikke er en del af begrundelsen for den anfegtede forord-
ning, har den omstzndighed, at oplysningen ikke er kommet offentligt frem, ikke
kunnet tilsidesztte sagsogerens ret til kontradiktion.

Under disse omstendigheder, og henset til, at Kommissionen var tvunget til at
ansaztte justeringsniveauet i forhold til samtlige, under undersegelsen opniede
oplysninger, kan sagsegeren heller ikke hzvde, at den information, sagsegeren
modtog vedrerende denne justering, er blevet afgivet pi et for sent tidspunkt
under den administrative procedure.

Heraf folger, at sagsegerens ret til kontradiktion ikke er blevet tilsidesat.

Det fremgir af samtlige ovenstiende betragtninger, at anbringendets forste led ikke
kan legges til grund.

Fortjenstmargenen pa 5% for at udtrykke manglende fortjeneste

— Parternes argumenter

Med hensyn til EF-producenternes fortjenstmargen har sagsegeren i det vesentlige
gjort to argumenter gzldende. For det forste finder sammenslutningen anvendelsen
af en fortjenstmargen for skat pi 5% for at udtrykke manglende fortjeneste pro-
centvis for svag. For det andet gares det gzldende, at EF-institutionerne har tilsi-
desat en vasentlig formforskrift, idet de aldrig har oplyst deres metode til at
komme frem til denne sats.
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For det forste bestrider sagsegeren tallet 5% for fortjenstmargenen som beregnet
af EF-institutionerne, idet tallet anses for utilstrzkkeligt til at rejse den nedvendige
kapital for, at gedningsindustrien kan fungere, og for at der kan foretages de ned-
vendige nye investeringer til vedligeholdelse af anlzg og inventar samt deres tilpas-
ning til de nyc miljgbestemmelser. Sagsegeren fremhaver, at man under underse-
gelsen og 1 hele korrespondancen med Kommissionen altid har gjort galdende, at
et tal pi 10% ville vere mere rimeligt. Sagsegeren soger stotte i en analyse af 3. maj
1995 fra Grande Paroisse (ct af sagsegerens medlemmer) for at pavise, at tallet 5%
er utilstrakkeligt.

Med replikken har sagsegeren angivet en undersegelse udarbejdet af selskabet
Z/Yen Lid i november 1995 med titlen »Profitability Requirement Review« (her-
cfter »Z/Yen-undersegelsen«), der indcholder en analyse af gedningsindustrien i
Europa, som sagsegeren henviser til for at underbygge sin opfattelse af, at for-
tjenstmargenen cr for svag.

Sagsegeren har desuden sammen med replikken fremlagt resultaterne af en
rundsperge vedrerende rentabiliteten, som sagsegeren har foretaget hos
EF-producenterne for at verificere trovaerdigheden af den af Kommissionen offent-
ligt fremlagte information. Sagsegeren forklarer, at man pa individuelt grundlag og
strengt fortroligt havde anmodet om en kopi af svarct pd Feallesskabets sperge-
skema vedrerende rentabiliteten. Ifelge sagsegeren kan resultaterne af rundspergen
vanskeligt forenes med Ridets bemarkninger vedrerende EF-producenternes for-
tjenstmargen.

Sagsegeren har for det andet gjort galdende, at en beregningsmetode muligvis
cksisterer, men EF-institutionerne har aldrig afslerct eller forklaret den over for
sagsogeren. Folgelig kunne sagsegeren ikke fremsztte bemarkninger, hverken om
storrelsen af fortjenstmargenen i almindelighed eller om grundlaget for anszttelsen
af den, siledes at sagsogerens ret til kontradiktion er blevet tilsidesat (jf. dom i
sagen Al-Jubail Fertilizer mod Réadet, a.st., pramis 17).
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Radet har ferst forklaret, at EF-institutionerne for at fastsette fort]enstmargenen
tog hensyn til de forhold, som de szdvanligvis benytter, og at forklaringerne pd de
benyttede forhold i denne sag klart er blevet fremlagt i 73. betragtning til den
anfzgtede forordning.

Réadet anferer nermere, at Kommissionen for at fastlzgge fortjenstmargenen skal
tage hensyn til flere faktorer vedrerende den almindelige skonomiske situation 1
scktoren, sisom en normal og loyal konkurrence pi markedet, spargsmilet om
effektiviteten i de forskellige virksomheder, de sammenlignelige fordele og spergs-
malet om stigende cller faldende eftersporgsel. Det er nedvendigt at tage hensyn til
dem for at fastsztte den fortjeneste, der med rimelighed kan forventes realiseret 1
fravaer af dumpingimport. Ridet fremhaver, at det er, hvad Kommissionen konkret
har gjort.

Med hensyn til resultaterne af spergeskemaet vedrerende rentabiliteten, som blev
sendt til EF-producenterne, bemarker Ridet, at et ret stort antal af
EF-producenterne (der reprzsenterer ca. 40% af det samlede salg foretaget af
EF-producenterne) vurderede, at rentabilitetsniveauet 13 under 10%, og at de
bekrzftede dette enten i deres svar pd Kommissionens spargeskema eller under de
kontrolbesag, som Kommissionens ansatte foretog i deres virksomheder. Radet
understreger, at det ikke, af fortrolighedsgrunde, er i stand til at offentliggere nav-
nene pa de pigzldende virksomheder eller at fremlegge de tilsvarende bevisele-
menter.

Hvad angér den af sagsegeren fremlagte rundsperge vedrerende de svar, der er
afgivet af EF-producenterne, har Radet p3 sin side fremlagt et skema udarbejdet pa
grundlag af samtlige oplysninger modtaget af Kommissionen under undersagelsen,
og skemaet modsiger resultaterne af sagsegerens rundsperge. Ridet forklarer, at
dette navnlig skyldes, at resultaterne af sagsegerens rundsperge ikke tager hensyn
til de oplysninger, som blev tilvejebragt under kontrolbesggene i forbindelse med
den administrative procedure.
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Endelig gor Ridet gzldende, at sagsegeren aldrig under undersggelsen har fremlagt
noget bevis for at underbygge pastanden om, at EF-producenterne skulle opna en
fortjeneste pd 10% for skat for at forblive konkurrencedygtige. Sagsegerens argu-
menter indcholder ifelge Radet kun vage henvisninger til investeringer, som ville
have vaeret nedvendige for at efterkomme de nye miljoregler.

Ifelge Radet pahviler det sagsogeren under undersegelsen at tilvejebringe de ned-
vendige oplysninger for at stette kravet om, at der anvendes en fortjenstmargen pa
10%.

Hvad angir Z/Yen-undersogelsen har Ridet gjort gaxldende, at sagssgeren ikke
kan paberibe sig denne, af to grunde. For det forste anferer Radet, at Z/Yen-
undersagelsen ma bedemmes som et nyt anbringende efter artikel 48, stk. 2, i Ret-
tens procesreglement. Z/Yen-undersggelsen anferes ikke i forbindelse med noget
argument fremsat i stzzvningen, ligesom den heller ikke er forbundet med noget
pracist argument paberabt af Ridet i svarskriftet cller i den anfzgtede forordning,
Folgelig kan Z/Yen-undersegelsen ikke betragtes som ct blot og bart tilleg til de
udviklinger og konklusioner, der fremlazgges 1 stzvningen.

For det andet gor Radet gzldende, at sagsegeren ikke kan paberdbe sig den pagel-
dende undersegelse, da sammenslutningen kunne cller burde have fremlagt den
under den administrative undersegelse. Herved fremhaver Radet, at Kommissio-
nen 1 det informationsbrev, som den fremsendte til sagsegeren, underrettede denne
om sin hensigt om at benytte en fortjenstmargen pd 5% for at beregne antidum-
pingtolden og den manglende fortjencste. I den skrivelse, sagsegeren rettede til
Kommissionen den 17. maj 1995, anmodede dennc imidlertid om praciseringer
vedrerende visse spergsmail, men ikke vedrerende fastszttelsen af fortjenstmarge-
nen, siledes at Kommissionens forklaringer métte anses for klare.

For det tilfelde, at Retten matte finde, at sagsegeren kan pdberdbe sig Z/Yen-
undersogelsen, bemarker Ridet, at undersegelsen under ingen omstendigheder
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kan tillegges nogen bevisvardi. Ridet understreger bl.a., at undersegelsen ikke gar
ind pa spergsmilet om, hvilken fortjenstmargen der mitte vere nedvendig for
EF-industrien for at afhjelpe den skade, der var fordrsaget af dumpingimporten.

— Rettens bemazrkninger

Det fremgar af den anfagtede forordning, at Kommissionen for at fastlegge for-
tjenstmargenen tog hensyn til nedgangen i efterspargselen efter urinstof, til beho-
vet for at finansiere yderligere investeringer i produktionsanlag samt til den for-
tjeneste, som ansds for rimelig i den oprindelige antidumpingundersagelse
vedrerende denne vare (jf. 73. betragtning).

Det m4 fastslas, at sagsegeren ikke har fremlagt noget antageligt bevis for at godt-
gore, at Kommissionen, ved at gi frem pd denne made, har gjort sig skyldig i en
dbenbar skensfejl.

Det fremgir siledes af sagen og af det svar, sagsegeren har afgivet p3 et skriftligt
sporgsmal fra Retten (skrivelse af 17.4.1997), at sagsegeren nejedes med under
denne procedure at udtale, at en fortjenstmargen for skat pi 5% helt dbenbart var
utilstrekkeligt for at rejse den nedvendige kapital for, at gedningsindustrien kan
fungere, og for at sikre nye investeringer, der er uomgzngeligt nedvendige for at
vedligeholde anleg og inventar samt for at bringe dem i overensstemmelse med de
nye miljoregler, uden at sagsegeren herved har fremlagt det mindste bevis for disse
péstande.

Hvad angir Z/Yen-undersogelsen skal Retten fastsld, at den blev fremlagt efter
vedtagelsen af den anfegtede forordning. Det tilkommer imidlertid Retten at fast-
sli, om institutionerne har stottet sig pa rigtige faktiske omstendigheder, og om
disse eventuelt er blevet vurderet dbenbart fejlagtigt inden for rammerne af den
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situation, der foreld pa tidspunktet for udstedelse af den anfzgtede retsakt. Kon-
kret er det blevet helt klarlagt, at sagsegeren under den administrative procedure
ikke har forelagt noget bevis til statte for sin pistand om, at en hgjere fortjenst-
margen ville vere nedvendig. Institutionerne kunne derfor ikke tage hensyn til
dette forhold pi det tidspunkt, da de udstedte den anfegtede forordning. Af den
grund finder Retten, at der ikke ber tages hensyn til Z/Yen-undersagelsen under
sagen.

Det gzlder ogsd for den analyse af 3. maj 1995, der blev udarbejdet af Grande
Paroisse og fremlagt af sagsegeren med stzzvningen.

Sagsegeren findes ¢j heller at kunne paberdbe sig resultaterne af sin rundsperge
vedrerende rentabiliteten, som sagsegeren lod foranstalte hos EF-producenterne.
Intet modsiger Ridets forklaring om, at de forskellige resultater kan forklares ved,
at sagsegerens rundsperge ikke tager hensyn til oplysningerne opniet under bese-
gene, der blev foretaget under undersegelsen. Hertil kommer, at sagsegeren sclv i
sin skrivelse af 17. april 1997 havdede, at EF-producenterne havde stillet ct udvalg
af forskellige metoder til at beregne rentabiliteten til Kommissionens ridighed,
som ikke har samme indhold, og som kunne oplyses af Kommissionen, da den
forctog kontrolbesog in situ i EF-producenternes lokaler.

Vedrerende sagsogerens pastand om, at retten til kontradiktion er blevet kraenket,
skal det blot fastslds, at sagsegeren fik mulighed for at gore sit synspunkt geldende
vedrerende relevansen af tallet 5% og pdvise, hvorfor en fortjeneste for skat pi
10% var ngdvendig. Tkke desto mindre begrensede sagsegeren sig til 1 almindelige
vendinger at udtale, at en fortjeneste pd 10% var mere rimelig, uden i svrigt at
anmode om nzrmere forklaringer vedrerende en bestemt form for metode til
beregning af fortjenstmargenen.

I informationsbrevet af 10. maj 1994 oplystes felgende: »The majority of Commu-
nity producers claimed that a minimum pre-tax profit of 15% was required for
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them to remain competitive. However, this was not substantiated and, being an
established product, this figure is considered to be high« (»sterstedelen af
EF-producenterne har gjort gzldende, at en fortjeneste for skat pd 15% var ned-
vendig for dem for stadig at vere konkurrencedygtige. Imidlertid er ingen bevis-
lighed blevet fremlagt til stette for den pistand, og da urinstof er et velkendt stof,
er dette tal blevet anset for overdrevent«). Sagsageren var derfor under den admi-
nistrative procedure bekendt med, at det ifelge Kommissionen pihvilede sagsege-
ren at pavise, hvorfor en hgjere fortjenstmargen var ngdvendig.

Det falger heraf, at sagsogerens ret til kontradiktion ikke er blevet tilsidesat under
den administrative procedure.

Det folger af det ovenstdende, at anbringendet m3 forkastes i det hele.

Forste og andet anbringende

I sagen har sagsegeren nedlagt pastand om, at Retten annullerer den anfzgtede
forordnings artikel 1 og anordner opretholdelsen af den ved denne forordning ind-
forte antidumpingtold, indtil de kompetente institutioner har vedtaget strengere
forholdsregler.

Ifelge 106. betragtning til den anfagtede forordning var denne tzrskel for athjlp-
ning af skaden lavere end den for Rusland fastsatte dumpingmargen. Folgelig blev
den endelige antidumpingtold efter grundforordningens artikel 13, stk. 3, fastsat pa
niveauet for tzrsklen for afhjzlpning af skaden.
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Denne konklusion, der i gvrigt optrader i informationsbrevet af 10. maj 1994, er
aldrig blevet anfagtet af sagsegeren.

Sagssgeren har herudover ikke rejst spergsmil om den metode, hvorefter toldens
storrelse blev fastsat, dvs. et beleb svarende til forskellen mellem summen
115 ECU pr. ton og prisen franco Fallesskabets granse for toldbechandling, si-
fremt sidstnavnte er lavere.

Det fremgir af det ovenstiende, at institutionernc med rette fastsatte tolden pa det
niveau, der var nedvendigt for at afhjxlpe den skade, der blev forvoldt af den rus-
siske dumpingpraksis.

Sclv om det falgelig matte antages, at sagsegeren havde ret i at forcholde institu-
tionerne, at de fastsatte en for lille dumpingmargen, ville sagsegeren folgelig under
ingen omstendigheder kunne opné annullation af den anfagtede forordnings arti-
kel 1.

Det forste og det andet anbringende har derfor ingen betydning for sagens afge-
relse, hvorfor Retten i det hele mi forkaste pistanden om annullation af den
anfeegtede forordnings artikel 1.

Heraf folger ogsa, at sagsegte i det hele mé frifindes.
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Sagens omkostninger

Efter procesreglements artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da sags@geren har tabt
sagen og Radet nedlagt pastand om, at sagsegeren pilegges sagens omkostninger,
ber sagsegeren, ud over sine egne omkostninger, betale Ridets omkostninger. I
overensstemmelse med procesreglementets artikel 87, stk. 4, bzrer Kommissionen,
der er indtrddt i sagen som intervenient, sine egne omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DE EUROPAZAISKE FALLESSKABERS RET (Fjerde Udvidede Afdeling)
1) Radet for Den Europziske Union frifindes.
2) Sagsegeren betaler sine egne omkostninger og Ridets omkostninger.

3) Kommissionen betaler sine egne omkostninger.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 17. december 1997.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreter Prazsident
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