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[-]
pret

PQL.]

prasitajs un atbildetajs apelacijas tiesvediba,

[]

XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas Xl palata] [..]
noléma:

I.  Apturéet So tiesvedibu.

Il.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads jautajums prejudiciala
nolémuma sniegSanai par Padomes_ Regulas (ES)“Nr«1259/2010
(2010. gada 20. decembris), ar kurudisteno,ciesaku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemé&rejami, laulibas SkirSanai un laulato
atSkirSanai (Romas Il regula) 8. panta mferpretaciju:

saskana ar kadiem kriterijiemyir janosaka lauldato pastaviga dzivesvieta
Romas 111 regulas 8. panta a) un,b) punkta izpratng, jo Ipasi:

—  vai personas ka diplomata,norikosana darba ietekmé pienémumu
par pastavige,dzivesvietu uznémeéjvalsti vai pat to izsledz?

—  vaidaulatajiem valsttir fiziski jauzturas konkrétu laiku, lai varétu
uzskatit, ka taja ir nodibinata pastaviga dzivesvieta?

< val pastavigas dzivesvietas nodibinasanas priekSnoteikums ir
zin@ma sociald un gimenes integracija attiecigaja valsti?

Pamatojums
A. Lietasfakti

Tiesvediba \ir ‘par 1965. gada dzimusa prasitaja (turpmak teksta — “virs”) un
1964..gada dzimusas atbildetajas (turpmak teksta — “sieva”) laulibas SkirSanu.

Puses ir Vacijas valstspiederigie un noslédza laulibu 1989. gada. Saja lauliba ir
dzimusi divi nu jau pilngadigi bérni.

Puses 2006. gada uzsaka 1rét dzivokli Berlin€, kura vini péc tam dzivoja kopa.
kur virs stradaja Vacijas ve€stnieciba Stokholma. Puses vinu dzivesvietu Vacija
anulgja 2017. gada junija. Kad virs tika parcelts darba uz Vacijas véstniecibu

Maskava (Krievija), puses 2019. gada septembri ar vinu majsaimniecibu parcélas
no Stokholmas uz Maskavu uz dzivokli véstniecibas teritorija. Virs ir véstniecibas
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padomnieks un-— atskiriba no sievas— parvalda krievu valodu. Sieva ka
vestniecibas darbinieka radiniece bija registréta ari dzivokli, kas atradas mingtaja
teritorija; vina Krievija registréja ari savu automas$inu. Abam pusém ir
diplomatiskas pases.

Puses nelauza 1res ligumu par dzivokli Berling, lai péc vira darba arzemés varétu
tur atkal atgriezties. PuSu pilngadigd meita Saja 1rétaja dzivokli dzivoja kop$
2019. gada septembra. No §1 briza puses dalu dzivokla bija nodevusas apaksire,

.....

2020. gada janvari sieva izceloja uz Berlini, lai tur veiktu ‘operaciju; no
arstniecibas Maskava vina atteicas. Vina péc tam dzivojauSu Berlines, ires
dzivokli un vélak lika vasaras apgérbu nosutit no Maskayas uz Berlini. Ari vits
2020. gada augusta/septembri devas uz Berlini un uzturésanas laika dzivoja ari
irétaja dzivokli. Puses satikas ar draugiem Berling. Virs kopa ar pusu délu
pavadija 2020. gada Ziemassvétkus un 2020./2021%gada_mijuypies vecakiem
Koblenca.

2021. gada februari sieva atgriezas Maskava un“apmetas uzgdzivi vestniecibas
teritorija esoSaja dzivokli. Péc vira teikta, 2021, gada,17. marta puses informgja
savus beérnus, ka vini velas Skirt laultbud UzturéSanas laika sieva visus
priekSmetus, kurus vina vélg§jas ggemt Iidzi uzyBerlini, parvietoja uz atsevisku
istabu Maskavas dzivokli. Vina 2021ygada 23. maija devas uz Berlini un kops ta
laika dzivo tur Trétaja dzivokli. Virs turpina,dzivot dzivokli véstniecibas teritorija.

pieteikumu par laulibasiSkirsanu. Vin§,apgalvoja, ka puses ir dzivojusas atseviski
kops 2020. gada janvara, ka sieva uz Maskavu bija atbraukusi tikai uz 1su laiku
2021. gada marta,un ka,péc tam puses izskirusas uz visiem laikiem.

Sieva iebilda pret prasibas pieteikumu par laulibas SkirSanu, noradot, ka laulatie
iz8kira$ 'me atrak ka 2021.gada maija. ArsteSanas de] vina no 2020. gada
15. janvara lidz 2021. gada 26. februarim esot uzturgjusies Berline. Agraka
atgriesanas), Maskava “neesot bijusi iesp€jama vinas veselibas stavokla un
koronavirusa' ierobezojumu dg]. Lidz aizbraukSanai no Maskavas 2021. gada
23. maija vina\tur esot riipgjusies par pusu majsaimniecibu. Turklat vina esot
nodresinajusi ar apgérbu viru, kur§ insulta dé] atradas Krievijas slimnica,
precizak, sanatorija.

Amtsgericht ar 2022. gada 26. janvara 1émumu noraidija prasibas pieteikumu par
laulibas SkirSanu, jo V€l nebija pagdjis (saskand ar Vacijas tiesibam
nepiecieSamais) laulato atSkirSanas gads un nebija pamata laulibas SkirSanai
sarezgitu apstaklu de]l (BGB [Burgerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa]
1565. panta 2. punkts). Péc vira stdzibas palata, sanemot ieprieks juridisku
konsultaciju, skira pusu laulibu saskana ar Krievijas materialajam tiesibam.
Pamatojuma ta noradija, ka laulibas SkirSanai pieme@rojamos tiesibu aktus
reglamenté Romas Il regulas 8. pants, jo saskana ar Romas Il regulas 5. pantu
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nav izdarita izvéle par piemérojamiem tiesibu aktiem. Saja lieta esot piemérojams
Romas Il regulas 8. panta b) punkts un Iidz ar to Krievijas materialas tiesibas;
atgriezeniska norade saskana ar Romas Il regulas 11. pantu esot izslégta. Saskana
ar puSu iesniegumiem esot japienem, ka vira pastavigd dzivesvieta joprojam
atrodas Maskava, savukart sievas pastaviga dzivesvieta tur beidza pastavet tikai
lidz ar vinas aizceloSanu uz Vaciju 2021. gada 23. maija, t.i., mazak neka gadu
pirms tam, kad Amtsgericht 2021. gada 8. jiilija tika celta prasiba.

Pret min€to ir versta par pienemamu atzita sievas apelacijas siidziba, kura vélas
panakt laulibas SkirSanu saskana ar Vacijas materialajam tiesibam un,ltidz kopa ar
lémumu par laulibas SkirSanu pienemt l€émumu par tiesibu ), Uz, pensiju
kompensgjosu sadalfjumu, kas ir japienem ex officio.

B. Juridiska situacija
l. Romas Il regulas 8. pants ir formuléts $adi:

“Ja nav izdarita izv€le saskana ar 5. pantu, tad'laulibas SkirSana un laulato
atSkirSana notiek saskana ar tas valstsdiesibu aktiem:

a)  kura atrodas laulato pastaviga dzivesvieta laika, kad cel prasibu tiesa;
vai, ja tas nav piemé&rojams, tad

b)  kura atrodas laulato pedejaipastaviga dzivesvieta — ar noteikumu, ka
Sis laikposms @mav beidzies vairak ka vienu gadu pirms prasibas
celSanas tiesa, ja viens no viniem $aja valstt joprojam dzivo laika, kad
cel prasibugtiesa; vai, ja tas,nav piemerojams, tad

c)  kuras valstspiederigic ir abi laulatie laika, kad cel prasibu tiesa; vai, ja
tag navipiemerojams, tad

d),. kurdizceltaprasiba tiesa.”

. JatpuSuplaulibas SkirSanu reglamentétu Krievijas materialas tiesibas, ta
saskapa ar \Ksievijas Federacijas 1995. gada 29. decembra Gimenes kodeksa
23. pantayl. punktu (publicéts Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht (redakcija 2021.gada 10.marta), Landerteil Russische
Foderation, 52. Ipp.) biitu jadefing ka laulibas skirSana péc abpus&jas vienosanas,
nekonstatgjot laulibas SkirSanas iemeslus, jo sieva nav liigusi noraidit vira stidzibu
un tapec vairs neiebilst pret laulibas skirSanu ka tadu. Ja ir piem&rojami Krievijas
tiesibu akti par laulibas SkirSanu, tiesibu uz pensiju kompensgjosais sadalijums,
kas Krievijas tiesibu aktos nav paredzets, buitu javeic tikai saskana ar EGBGB
[Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch, Civilkodeksa ievadlikuma]
17. panta 4. punkta otro teikumu, kas ir formuléts §adi:

“Turklat tiestbu uz pensiju kompensg€josu sadalijumu veic saskana ar Vacijas
tiesibu aktiem péc viena laulata pieprasijuma, ja viens no laulatajiem
laulibas laika ir ieguvis tiesibas uz pensiju pie viet€ja pensiju izmaksataja, ar
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nosacijumu, ka tiesibu uz pensiju kompens€josa sadalijuma istenosana nav
pretruna taisnigumam, jo Ipasi nemot véra abu puSu ekonomisko stavokli
visa laulibas laika.”

Saja tiesvediba nav iesniegts pieteikums par tiesibu uz pensiju kompensgjosu
sadalfjumu saskana ar Vacijas tiesibu aktiem, tapec laulibas SkirSana bitu jaizlem;
atseviski saskana ar Krievijas tiesibu aktiem.

1. Savukart, ja laulibas SkirSanai biitu japieméro Vacijas materialas tiesibas,
pusu lauliba buitu jaskir saskana ar BGB 1565. pantu. Tas tapécg ka lauliba ir
izirusi, jo nepastav laulato kopdzive un nav vairs sagaidams, ka“laulatie to
atjaunos. Ja biitu piemérojami Vacijas tiesibu akti par laulibas@kirSanu, tiesibu uz
pensiju kompensgjosSais sadalfjums butu javeic saskana ar Vacijas)tiesibam
atbilstos§i EGBGB 17. panta 4. punkta pirmajam teikumam, kas ir formuléts, sadi:

“Tiesibu uz pensiju kompens€josam sadalijumamir piemerojami saskana ar
Regulu (ES) Nr. 1259/2010 laulibas skirSahaiipiecmerojamic tiesibu akti; to
veic tikai tad, ja ir piem@érojami Vacijas tiesibu akti un ja tas ir paredzets
tiesibu aktos viena no valstim, kuras valstspiederigiewif laulatie laulibas
SkirSanas prasibas pieteikuma iesniegSanas bridt.”

Ja butu piem@rojami Vacijas tiesibu akti parjlaulibas SkirSanu, par tiesibu uz
pensiju kompensgjoso sadalfjumuiybutu jalemjyexofficio— t.i., bez laulata
pieteikuma Saja sakara — laulibas SkirSanas prasijumu vienotibas ietvaros saskana
ar FamFG [Gesetz Uberwdas Verfahrentin Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligeniGerichtsbarkeit, Likuma par tiesvedibu gimenes
lietas un bezstridus tieésvedibasilietas]il37. panta 1. un 2. punktu, ka art 142. panta
1. punkta pirmo teikumu.

FamFG 137¢pants (tostatp) ir formuléts sadi:

“4a, Par laultbas'$kirsanu un papildu jautajumiem ir javienojas un jalemj
kopa (prasijumu vienotiba).

2y, Papildu jautajumi ir:
1) “jaut@jumi par tiesibu uz pensiju kompensgjosu sadalfjumu;

[);

ja ir japienem spriedums laulibas $kirSanas gadijuma un ja gimenes lietu
ierosina viens no laulatajiem ne vélak ka divas ned€las pirms laulibas
SkirSanas lietas izskatiSanas pirmaja instanc€. Par tiesibu uz pensiju
kompensgjosu sadalijumu Versorgungsausgleichsgesetz [Gesetz uber den
Versorgungsausgleich, Likuma par tiesibu uz pensiju kompensgjoso
sadalijumu] 6.-19.un 28. panta minétajos gadijumos nav jaiesniedz
pieteikums.”
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FamFG 142. panta 1. punkta pirmais teikums ir formuléts $adi:

“Laulibas skirSanas gadijuma visas saistitas gimenes lietas ir jaizlemj ar vienu
lémumu.”

C. Par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Eiropas Savienibas Tiesai

[omissis: argumentacija par pienakumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumul]

Apelacijas stidziba saskana ar FamFG 70. panta 1. punktu irjpielaujama um, ir
pienemama arf citos aspektos; it pasi sievai ir tiesibas iesniegt apclacijas siidzibu.

[omissis: izklasts]
[]
Il
Apelacijas stidzibas pamatotiba ir atkariga noyta, vai apelacijas tiesa nav pielavusi
klidu tiesibu piem&roSana, pienemot, ka ‘pusu laulibas,skirSanai ir piemérojamas

Krievijas tiesibas saskana ar Romas Il regulas 8. panta b) punktu.

[omissis: izklasts]

[.]
1. Apelacijas tiesa,irdzmantojusi pareizu juridisko pamatojumu.
a) Apelacijas ftiesa ‘pamatoti uzskatija, ka Vacijas tiesu starptautiska

jurisdikeija Saja‘lieta izsict no Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) parjurisdikeéiju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecakwatbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (turpmak
teksta =, “Briséles [Tavregula”) 3. panta 1. punkta a) apaksSpunkta tresa ievilkuma,
skatits kopa ‘ar Padomes Regulas (ES)2019/1111 (2019. gada 25. junijs) par
jurisdikciju,, lémumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par bérnu starptautisko nolaupisanu (turpmak teksta — “Briseles Ilb
regula”)100. panta 2. punktu. [omissis: izklasts]

b) Tapat pamatoti apelacijas tiesa ir pienémusi, ka laulibas skirSanai
piemé&rojamas tiesibas izriet no Romas Il regulas 8. panta, jo puses lidz mutvardu
procesa pabeigSanai pirmaja instancé (skat. EGBGB 46.e panta 2. punkta pirmo
teikumu, skatits kopa ar Romas Ill regulas 5. panta 2.un 3. punktu) nav
izdarTjuSas izv€li par piemérojamiem tiesibu aktiem saskana ar Romas Il regulas
5. pantu. [omissis: izklasts]
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2. Pamatojoties uz Romas |1l regulas 8. panta paredzéto piesaistes faktoru,
vispirms nozime ir tam, vai puses — ka to ir pienémusi apelacijas tiesa — ir
nodibinajusas pastavigo dzivesvietu Krievija. Tas vartu Skist apSaubami jau tadel
vien, ka virs bija norikots darba uz Krieviju ka diplomats un neregistrgja
brivpratigi savu dzivesvietu Vacijas véstniecibas Maskava teritorija, bet bija
spiests to darit civildienesta normu del, ka neapSaubami apgalvoja sieva. Tapéc
rodas jautajums par to, kadi krit€riji ir jaizmanto, lai noteiktu laulato pastavigo
dzivesvietu Romas Ill regulas 8. panta a) un b) punkta izpratng, jo 1pasi, vai
diplomata norikoSana darba ietekmé& pienémumu par pastavigo dzivesvietu
uznémgéjvalsti vai pat to izsledz. Sim jautdgjumam ir nozime lémunia,pienemsana
jau tadel vien, ka laulibas SkirSanu nereglamentétu Krievijas materialas tiesibas, ja
puses nebiitu vargjusas nodibinat pastavigo dzivesvietu Krievija.

a) Apstaklis, ka puses ir parcelusas uz dzivi uz Maskavu vira profesionalas
darbibas ka diplomatam dg&l, apelacijas tiesas ieskata neietekm@wertejumu par tur
nodibinatu pusu pastavigo dzivesvietu Romas 1l regulas 8. panta, izpratne. Tas
tapéc, ka §1 uzturéSanas esot bijusi uz nenoteiktu laiku, ka to pierada sievas
argumentacija par to, ka puses vinu dzivokli Berliné pilniba izremontgja
2021. gada, lai vecumdienas tur nodibinatd dzivesvietu.

b) Uz jautajumu par to, vai diplomatiyprincipa ‘var nodibinat pastavigo
dzivesvietu uznéméjvalsti, Cour diappel de Luxembouirg viena no nolémumiem ir
atbild&jusi noliedzosi (skat. 2007. gada, 6. junija spriedumu The European Legal
Forum, 2007, 11-145; kopsavilkums vacu) valoda pieejams www.unalex.eu
(Iemums LU-26)), kas tomeér tika piencmts par Padomes Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 (2000. gada 29. maijs) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lictas un, lietas, par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem
(turpmak teksta — “Buiseles L regula”) 2. panta 1. punkta a) apakspunktu.

ST nolemum@a pamata bijaifakti, kas ir 1idzigi §is lietas faktiem. Min&taja lieta virs
tika apstiprinatsipar buksemburgas veéstnieku Griekija un kopa ar gimeni parcélas
uz Aténam, dazus, gadus), pirms prasibas pieteikuma par laulibas SkirSanu
iesniegSanas. Cour dappel de Luxembourg noradija, ka nevar pienemt, ka viram
bija ‘nodoms dzveidet savu stabilo intereSu centru uznéméjvalsti. Uzturé€Sanas
ilgums “uznémejvalsti esot atkarigs vienigi no diplomatisko funkciju izpildes
ilguma; So funkeiju pieskirSana ietilpst tikai un vienigi nosutitajas valsts valdibas
kompetenc@. Vina uzturéSanas uznémeéjvalsti esot nejausa, jo valdiba var vinu
parcelt‘uZ jebkuru citu amatu, ierobezota laika, jo parasti tas notiek uz daziem
gadiem, un nenoteikta, jo valdiba jebkura laika varo vinam pieskirt jaunu amatu
vai funkciju. Ciktal ne tikai vira profesionala, bet ari gimenes un sociala dzive
galvenokart notiek uznémgéjvalsti, min&tais esot tikai sekas tam, ka vinam ir
uzticets pildit diplomata pienakumus. Diplomatam neesot intereses integréties
uznémgjvalsti. Sadu integraciju uzpemgjvalsti varot uzskatit arf par
nesavienojamu ar diplomatisko funkciju, kas prasa saglabat neatkaribu attieciba
pret uznémejvalsti.
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C) Apelacijas stdziba pamatojas uz min€to nolémumu un taja tiek pausts
uzskats, ka, ari piemérojot Romas Ill regulas 8. pantu, prasibas par pastavigas
dzivesvietas noteikSanu uzneméjvalsti diplomatiska dienesta stradajosSajiem nav
izpilditas jau sakotngji. Tiesi pret€ji, apstaklis, ka virs strada ka diplomats Vacijas
vestnieciba Maskava, nelaujot pamatot pastavigo dzivesvietu Krievija. Lai gan
pusu uzturéSanas Maskava nebija planota uz noteiktu laiku (konkréta termina
izpratn€), ta pec savas butibas esot bijusi 1slaiciga un neesot bijusi paredz&ta ka
pastaviga. Puses biitu vE€lgjusas atgriezties Vacija vélakais pec tam, kad biutu
beigusas vira darba attiecibas Vacijas v@stnieciba Maskava (vai cita arvalstu
parstavnieciba), par ko liecina fakts, ka tas nebija lauzuSas 1r€sy ligumu par
dzivokli Berling, pat ja tas bija dal€ji nodots apaksir€. Ja vini butu,uzturéjusies
Berling, vini biitu var&jusi turpinat izmantot dzivokli. Turklat Maskava vininebija
nolémusi uzturéties brivpratigi, bet gan tapéc, ka viru uz tdsieni k@ diplomatu bija
parcélis vina darba devéjs. Turklat puses neesot var€jusas 1rét Maskava majokli,
ko tas var€tu brivi izvéleties; tieSi pret&ji, dienesta attiecibu dgl tam bija jaire
dzivoklis Vacijas v@stniecibas teritorija. Tatad — lidzigi ka.ariweiti vaeu diplomati —
ar1 vini esot dzivojusi geografiski norobezotagteritorija, kas, laisgan juridiski to
nevar uzskatit par eksteritorialu, profesionala, seciala un kultiiras zina jebkura
gadijuma veidoja sava veida “vacu anklavu”. Tas mazinot pusu fiziskas klatbiitnes
Krievija nozimi un liedzot konstatet so€ialasysaités Sajawalsti. Pat péc dzivesvietas
deklaréSanas Maskava vini esot saglabajusi ciesas saites arVaciju. Pieméram, esot
pastavéjusas gimenes saites ar pilngadigo meitu, kura’kops 2019. gada septembra
dzivo pusu 1rétaja dzivokli.

Apelacijas tiesvediba virs apgalvo, ka Kopienu tiesibas paredzetas piesaistes pie
pastavigas dzivesvietas jéga un meérkis nevar but tads, ka diplomatiem, kuri,
pamatojoties uz sayu dienesta norikojumu saskana ar 1961. gada 18. aprila Vines
Konvencijas par diplematiskajam, attiecibam (BGBI. 11 1964, 957. un 977. Ipp.)
31. panta 1.punktu, uznémejvalsti bauda imunitati, tiktu pieme@roti jaunas
dzivesvietas valsts tiesibujakti’ (par laulibas SkirSanu) jebkuras parvietoSanas uz
jaunu izmantoSanas vietu rezultata.

d) Sis) jautajums W Tiesas judikatiira lidz §im nav ticis noskaidrots. Tiesa
Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkta a) apaksSpunktu un Padomes Regulas (EK)
Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas
(turpmak teksta — “Eiropas Uzturlidzeklu regula”) 3. panta a) un b) apak$punktu
gan ir interpret€jusi tadgjadi, ka, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu So tiesibu
normu izpratn€, bitisks elements nav attiecigo laulato Savienibas
ligumdarbinieku, kuri pilda dienesta pienakumus tas delegacija tresa valstt un par
kuriem tiek apgalvots, ka viniem ir diplomatiskais statuss Saja tresa valsti, statuss
(skat. Tiesas 2022. gada 1. augusta spriedumu C-501/20, FamRZ, 2022, 1466,
58. un nakamie punkti). Tomér §1 lieta ir par Romas III regulu, uz kuru nevar
vienkarsi attiecinat judikattru par Briseles Ila regulu un Eiropas Uzturlidzeklu
regulu. It 1paSi, nosakot piem&rojamos tiesibu aktus par laulibas SkirSanu,
uznémgéjvalsts socialas vides juridiskajiem un faktiskajiem aspektiem nav tada pati
nozime, ka tas ir uzturlidzeklu prasijumu noteikSanas un apméra gadijuma. Tapat
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mintais nolémums tieSi nav ticis pienemts saistiba ar diplomatiem, bet gan
saistiba ar Eiropas Savienibas ligumdarbiniekiem, uz kuriem nav attiecinama
rotacija uz galveno biroju Briseleé un kuriem nebija véléSanas atgriezties vinu
dzivesvieta. Turklat apelacijas stidziba tiek apgalvots, ka Saja lieta nav izSkiroSa
nozime tam, vai diplomata statuss ka tads (un no ta izrieto§a imunitate) var kavet
pastavigas dzivesvietas nodibinasanu uznéméjvalsti, bet gan rodas jautajums par
to, vai diplomata, kas strada diplomatiskaja parstavnieciba arvalstis, darbibas
raksturs un specifika liedz izdarit pienémumu par pastavigo dzivesvietu
uznemgéjvalsti ar So funkciju saistito apstaklu dél.

e) Senata ieskata ir stridigi tas, ka pastavigas dzivesvietas ‘nodibinasanu
Maskava ietekmé fakts, ka pusém uz nenoteiktu laiku bija japarcelas uz Maskavu
vira ka diplomata profesionalas darbibas del. Jebkura, gadfjuma vett€juma;
iesp&jams, bitu janem vera aril tas, ka puses nevis_p&c brivas gtibas noléma
parcelties uz Maskavu, bet gan tas bija saistits ar vira profesionale parcelSanu. Tas
pats bitu jaattiecina uz faktu, ka ar vina (jebkura gadfjuma,ierobezots) darbibas
ilgums Maskava nav viennozimigi atkarigs no yira gribas. Ir janem vera ari tas, ka
puses nevargja brivi izveleties dzivesvietu Krievijd un tas /saglabaja speka
dzivokla Berling ires ligumu, lai varétusdtur atgriezties peéc vira darba arzemes
beigam. Ja Sie apstakli biitu janem véra kKep&jaynoverteéjuma, uz jautdjumu, vai
puses vargja nodibinat vinu pastavigo, dzivesvietu Ktievija, iesp&jams, biitu
jaatbild noliedzo$i. Ta ka nav Komstatejama attiecigd> Tiesas judikatiira, senata
ieskata jebkura gadijuma nav viennozimigi skaidrs, k& diplomata norikosana darba
ieteckmé jeédziena “pastaviga dzivesvieta™udefiniciju Romas Ill regulas 8. panta
a) un b) punkta izpratng.

3. Ar citada zina nav skaides, kadi kriteriji ir jaizmanto laulato pastavigas
dzivesvietas noteikSanai Remas Il regulas 8. panta a) un b) punkta izpratng. It
ipasi ir janoskaidte, vaidaulato fiziskai klatblitnei valst1 ir jabut noteiktu laiku, lai
varétu uzskafit, ka taja 1, nodibinata pastaviga dzivesvieta, un vai pastavigas
dzivesvictas nodibinaanai irnepiecieSama noteikta sociala un gimenes integracija
attiecigajatwalsti. ‘Siem jautajumiem ir nozime lémuma pienemsana lieta, jo
Krievijas ‘materialas tiesibas pusu laulibas SkirSanai biitu piemérojamas tikai tad,
ja (ari)sievabiitu nodibinajusi savu pastavigo dzivesvietu Krievija un ja ta nebiitu
ja= pretéjiapelacijas tiesas viedoklim — tiktu pienemts, ka sieva (no jauna) ir
nodibinajusi savu pastavigo dzivesvietu Vacija, jo vina fiziski atradas Berlin€ no
2020. gada janvara Iidz 2021. gada februarim, minéto jautajumu nozime 1€muma
pienemsana nemazinatos. Pat $aja gadijuma vinas atgrieSanas Maskava 2021. gada
februari, kad vina vél saskatija iesp&jas turpinat laulibu, vargja uzreiz novest pie
(atkartotas) pastavigas dzivesvietas noteikSanas Krievija, ja netiktu uzskatits, ka
tam ir nepiecieSams minimalais uzturéSanas un socialas un gimenes integracijas
periods.

a) Saskana ar Tiesas judikatiru jedziens “pastaviga dzivesvieta” ir
jainterpreté, nemot veéra tiesibu normu, kuras tas minéts, formul€umu un
kontekstu, ka ar attiecigas regulas mérkus (skat. Tiesas 2023. gada 6. julija
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spriedumu C-462/22, FamRZ, 2023, 1479, 26. punkts; 2021. gada 25. novembra
spriedums C-289/20, FamR, 2022, 215, 39. punkts, un 2018. gada 28. junija
spriedums C-512/17, FamR, 2018, 1426, 40. punkts, attiecigi par Briseles lla
regulu). Turpretim Tiesa v€l nav paudusi viedokli par §1 termina interpretaciju
Romas Il regula.

b) Vacu valoda pieejamaja doktrina nav vienpratibas par to, ka pastaviga
dzivesvieta ir jasaprot Romas Il regulas 8. panta a) un b) punkta.

aa) Romas Ill regulas 10. apsvéruma 1. punkta ir paredzets, ka S$is regulas
materialajai piem&roSanas jomai un noteikumiem ir jaatbilst Briseles lla regulai.
Dala vacu valoda pieejamas doktrinas — ka norada apelacijas tiesa — tiek seeinats,
ka termins “pastaviga dzivesvieta” Romas Ill regula ir jasaprot tapat ka as pats
termins Briseles Ila regula (skat. Althammer/Mayer, Romas, |11 regulas's. pants,
12. punkts; Althammer/Tolani, Romas Il regulas ( 8. pantS;5.6. un'y7. punkts,
Jauernig/Budzikiewicz, BGB, 19.izdevums, Regulas, (ES) Nr:1259/2010 5.-
16. pants, 9.un 2. punkts; NK-BGB/Gruber, 43" 1zdevums, Remas Il regulas
3. pants, 15. punkts; Grineberg/Thorn, BGB, “83. izdevums, Romas Il regulas
5. pants, 3. punkts; Andrae, Internationales Familienrecht, 4 izdevums, 3. panta
26. punkts un 2. panta 64. punkts; Hausmann, Internationales und Europaisches
Familienrecht, 2.izdevums, A 370 un)A 424. punkts;aWinter, Internationales
Familienrecht bei Fallen mit eAuslandsbezugy, 182 punkts; Gruber, IPRax,
2012. gads, 381., 385).

Atsaucoties uz Tiesas judikatiru par Briseles Ila regulas 3. panta 1. punkta
a) apakSpunktu (skat. Tiesas'2022ygada 1. augusta spriedumu C-501/20, FamRZ,
2022, 1466, 44.punkts, un*2021..gada 25. novembra spriedumu C-289/20,
FamRZ, 2022, 215;57. un _58. punkts), apelacijas tiesa “pastavigas dzivesvietas”
jédzienu Regulas, Romas 1lI'regulas 8. panta a) vai attiecigi b) punkta attiecigi
interpret&ja tadejadi, ka toyprineipa raksturo divi elementi, proti, pirmam kartam,
laulata _griba izveidot, savuf parasto intereSu centru konkréta vieta (animus
manendi)un, otram kartam, pictickami stabila klatbuitne attiecigas dalibvalsts
teritorija.\\Saistiba ‘ar, pastavigas dzivesvietas parcelSanu noteicoSa nozime
galvénokart) esot 1einteresetas personas gribai to noteikt par savu stabilo vai
pastavigo, intereSu centru noliika pieSkirt tai nemainigu raksturu. Minimalais
ilgums neesot paredzets, tapec uzturéSanas ilgums var tikt izmantots tikai ka
norade, novertéjot dzivesvietas stabilitati (skat. Tiesas 2010. gada 22. decembra
spriedumu C-497/10 PPU, FamRZ, 2011, 617, 51. punkts). Turpreti lidz $im
treSajam socialas integracijas elementam tiekot pieSkirta otrskiriga nozime.

bb)  Turpretim citi autori vacu valoda pieejamaja doktrina pauz viedokli, ka,
interpret§jot jédzienu “pastaviga dzivesvieta” ar mérki noteikt starptautisko
jurisdikciju saskana ar Briseles Ila regulu un piemé&rojamos koliziju tiesibu aktus
par laulibas SkirSanu saskana ar Romas Ill regulu, nav konstat§jama pilniga
atbilstiba, jo abu piesaistes faktoru ratio ir atskiriga. TieSi pret&ji, pastaviga
dzivesvieta saskana ar Romas Ill regulu marginalas situacijas var tikt verteta
atskirigi neka saskana ar Briseles llaregulu (juris, PK-BGB/Johanson,
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10. izdevums, Romas |11 regulas 8. pants, 5. punkts, un Romas 11 regulas 5. pants,
13. punkts, NK-BGB/Lugani, 3. izdevums, Romas Il regulas 8. pants, 10. punkts,
un Romas Ill regulas 5. pants, 47.un nakamie punkti; Rauscher/Helms,
EuZPR/EUIPR, 4. izdevums, Romas Il regulas 8. pants, 19. un 26. punkts; Helms,
FamRZ, 2011, 1765, 1769 un 1769. punkts). It Tpasi Romas 1l regula esot prasita
cieSaka saikne ar dzivesvietas valsti neka Briseles llaregula, kura parasti ir
paredzets, ka prasitajam ir iesp€ja izv€leties starp alternativam jurisdikcijam
(jurisPK-BGB/Johanson, 10. izdevums, Romas Ill regulas 5. pants, 13. punkts).
Tapéc pat péc tam, kad ir pagajis zinams laiks, lemumu par to, vai laulata para
pastaviga dzivesvieta Romas Ill regulas 8. panta a) un b) punkt@yizpratné jau
atrodas cita valsti, var pienemt tikai péc ripigas visu konkrétas lietasyapstaklu
izvértéSanas (Rauscher/Helms, EUuZPR/EUIPR, 4.izdevums, “Romas !l regulas
8. pants, 19. punkts; Helms, FamRZzZ, 2011, 1765, 1770; skat, arT Henrich,
Internationales Scheidungsrecht, 5. izdevums, 86. un 87spunkis).

cc)  Saskana ar Romas Ill regulas 14. apsvérumu,yja nay tikusidizmantota
iesp€ja izveleties piemé&rojamos tiesibu aktus; laulibas skirSanai it japieméro
tiesibu akti, ar kuriem laulatiem ir cieSa saistibay, un /tapec attiecigie tiesibu akti
biitu japieméro pat tada gadijuma, ja tie nav iesaistitas dalibyalsts tiesibu akti. No
21. apsveéruma var arl secinat, ka ar Romas Ilhregulu butu jaievie$ saskanotas
koliziju normas, pamatojoties uz secigu piesaistes faktoruigradaciju, kuras pamata
ir laulato cieSa saistiba ar attiecigajiem tiesibujaktiein, lai nodroSinatu tiesisko
noteiktibu un paredzamibu. Piesaistesifaktori ir jaizvelas ta, lai nodroSinatu, ka
laulibas SkirSana notiek saskana ar tiesibugsist€ému, ar kuru laulatajiem ir ciesa
saistiba.

PamatoSanas 14. un 21.japsvéruma uzptadiem tiesibu aktiem par SkirSanos, ar
kuriem laulatajiem i ciesa saistiba, varétu liecinat par to, ka jeédziens “pastaviga
dzivesvieta” Romas Ilfregulas 8. panta a) un b) punkta ir jainterpreté atskirigi no
attieciga jeédziena Briselesilla regula. Tas tapéc, ka laulatajiem, parceloties uz citu
valsti, uzreiz patasti'nebiis c¢iesa saistiba ar tas tiesibu sist€mu, pat tad, ja vinu
uzturéSanasySaja valsti ir uz nenoteiktu laiku. Iesp&ams, atSkirigs secinajums ir
jaizdara, piemetam, tad, ja ta ir vinu izcelsmes valsts. Tomér, ja laulatie parcelas
vz valsti, kas ¥iniemyieprieks bija sveSa — jo 1pasi, ja laulatie turpina uzturét cieSas
saites ar'savu izcelsmes valsti —, sakotngji ta var but tikai vienkarSa dzivesvieta,
kasytikai p&e noteikta laika perioda nostiprinas par pastavigo dzivesvietu.

Jautajums par to, vai laulatajiem jau ir cieSa saistiba ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, var€tu biit nozime joprojam saistiba ar jautdjumu, vai Saja valsti jau ir
notikusi zinama sociala un gimenes integracija. Tiesa katra gadijuma, lai noteiktu
pastavigo dzivesvietu atbilstosi Briseles Il regulai, ir pamatojusies uz to, ka
pastavigajai dzivesvietai ir jabut noteiktas personas socialas un gimenes
integracijas izpausmei (Tiesas 2014. gada 9. oktobra spriedums C-376/14 PPU,
FamRZ, 2015, 107, 51.punkts; 2010.gada 22.decembra spriedums
C-497/10 PPU, FamRZ, 2011, 617, 47. punkts, un 2009. gada 2. aprilis C-523/07
FamRZ, 2009, 843, 38. un 44. punkts). So kritériju varot izmantot arT “pastavigas
dzivesvietas” jédziena noteik$anai Romas Ill regula (skat. art NK-BGB/Lugani,
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3.izdevums, Romas Illregulas 5. pants, 54.punkts; Rauscher/Helms,
EuZPR/EUIPR, 4. izdevums, Romas Il regulas 8. pants, 20. punkts), un, nemot
vera Romas Il regulas mérkus, kas izklastiti 14. un 21. apsvéruma, lai varétu
apstiprinat pastavigo dzivesvietu saskana ar Romas Ill regulu, varétu bt
nepiecieSama ieverojami augstaka socialas un gimenes integracijas pakape neka
Briseles lla regulas gadijuma.

[omissis: argumentacija par pienakumu iesniegt ligumu sniegt, prejudicialu
nolémumul]

[]
Ieprieks€jo instancu tiesas:

AG Tempelhof-Kreuzberg [Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, “Tempelhofas-
Kreicbergas pirmas instances tiesa], 2022. gada 26:janvara nolémums, 152. F
8176/21

KG Berlin [Kammergericht Berling, Berline$» Augstaka tiesa], 2023. gada
27. februara nolémums,

[]
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