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Datum vlozitve:

4. november 2020
Predlozitveno sodiSce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. oktober 2020
ToZeca stranka:

CcC
ToZena stranka:

Pensionsversicherungsanstalt

Oberster Gerichtshof ‘urhownoysodiscey Avstrija) je kot revizijsko sodisce v
delovnih in socialnih zadevah, [.*x] (ni prevedeno) v socialnem sporu tozece
stranke CC, [...]\ni prevedeno)-zaradi starostne pokojnine, zaradi revizije tozece
stranke zoper sadbonOberlandesgericht Wien (vi§je deZzelno sodis¢e na Dunaju,
Avstrija) kot pritozbenega sodisca v delovnih in socialnih zadevah z dne 26. maja
2020, Ts..] (ni prevedeno), s katero je bila potrjena sodba Arbeits- und
Sozialgericht Wien (delovno in socialno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) z dne
26. marca,2029 [...] (ni prevedeno), na seji, zaprti za javnost, sprejelo

sklep:
A. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlocanje predlozita ti vprasanji:

1. Ali je treba ¢len 44(2) Uredbe (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
(ES) st. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti razlagati tako, da
nasprotuje upoStevanju dob za vzgojo otrok, dopolnjenth v drugih drzavah
Clanicah, s strani drZave c¢lanice, pristojne za priznanje starostne pokojnine, v
skladu z zakonodajo katere je vlagateljica zahtevka za pokojnino z izjemo teh dob
za vzgojo otrok svojo celotno delovno dobo opravljala dejavnost zaposlene ali
samozaposlene osebe, Ze iz razloga, da ta vlagateljica zahtevka za pokojnino na
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dan, ko se je v skladu z zakonodajo te drzave Clanice zacela upostevati doba za
vzgojo za zadevnega otroka, ni opravljala niti dejavnosti zaposlene niti dejavnosti
samozaposlene osebe?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Al je treba prvi del prvega stavka clena 44(2) Uredbe (ES) st. 987/2009
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki je pristojna v skladu zénaslovom II
Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varhosti, dobe za
vzgojo otrok v skladu svojo zakonodajo na sploSno ne upoStevay, ali pa je ne
uposteva le v konkretnem primeru?

B. [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [prekinitev pastopkal]
Obrazlozitev:
I. Predmet postopka in dejansko stanje:

CC se je rodila leta 1957. Od 4. oktobra“1976 do%28. avgusta 1977 je dopolnila
11 mesecev, za katere so bili placani ‘prispevki zawebvezno zavarovanje, kot
vajenka v Avstriji. Po Studiju je od 1.januarja 2982 do 30. septembra 1986
dopolnila dodanih 57 mesecey; zawkatere so ‘biliplacani prispevki za obvezno
zavarovanje, kot samozaposlena'eseba v Avstriji.

Od oktobra 1986 je CCyods§la v Zdruzeno kraljestvo in tam dostudirala. Na
zaCetku novembra 1987, se je preselila v Belgijo. V Belgiji je 5. decembra 1987
rodila sina in 23. februarja, 1990%8¢ enega sina. Z otrokoma je nato najprej
prebivala v Belgiji, “natoy, od“5. decembra 1991 do 31.decembra 1991 na
Madzarskem n*konéno ‘od Iyjanuarja 1993 do 8. februarja 1993 v Zdruzenem
kraljestvu. Od 5. deeembra 1987 do 8. februarja 1993 je CC negovala in vzgajala
svoja, otroka. “Ni opravljala’ nobene poklicne dejavnosti in niti v Zdruzenem
kraljestvu “miti v&Belgiji niti na Madzarskem ni dopolnila zavarovalne dobe
pokojninskega,zavarovanja. CC v tem obdobju prav tako ni prejemala dajatev na
podlagi vzgoje alishege otrok.

CCyse je, 8.februarja 1993 vrnila v Avstrijo, kjer je nato bila zaposlena in
samozaposlena ter je do oktobra 2017 na podlagi poklicne dejavnosti dopolnila
zavarovalno dobo pokojninskega zavarovanja.

I1. Pravna podlaga Unije:

Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti (v nadaljevanju: Uredba 987/2009):

,,Clen 44
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Upostevanje dobe za vzgojo otrok

1. Za namene tega c¢lena ,doba za vzgojo otrok ‘ pomeni katero koli dobo, ki je
v okviru pokojninske zakonodaje drzave clanice vstevna doba ali ki izkljucno
zaradi vzgoje otroka zagotavlja dodatek k pokojnini, ne glede na uporabljen nacin
izracuna teh dob ter ne glede na to, ali se vstevajo med vzgojo otroka ali pa se
priznajo za nazaj.

2. Ce na podlagi zakonodaje driave clanice, ki je pristojna v skladu z
naslovom II osnovne uredbe, ni upostevana doba za vzgojo otrok, je nosilec
drzave clanice, katere zakonodaja je v skladu z naslovom II osnovue uredbe
veljala za zadevno osebo, ker je ta opravljala dejavnost “zaposlene ali
samozaposlene osebe na dan, ko se je doba za vzgojo zadevnega, otroka zacela
upostevati, Se naprej pristojen za upostevanje te dobe kot dobe za vzgojo etrok po
lastni zakonodaji, kakor da je bil otrok vzgajan na njegovem ozemlju.

3. Odstavek 2 ne velja, ce zaradi opravljanjasdejavnostiNzaposlene ali
samozaposlene osebe za zadevno osebo zacne veljatinzakonodaja druge drzave
Clanice.

I11. Nacionalno pravo:

A) Allgemeines Pensionsgesetz (splosni pokejninski*zakon), BGBI I 2004/142 (v
nadaljevanju: APG):

wStarostna pokojnina, upravicenost

Clen 4. (1) Do starestneNpokojnineNje upravicena zavarovana oseba po
dopolnjenem 65. letunstarosti.(ebicajna upokojitvena starost), ce je do presecnega
dne (clen 223(2)%ASVG, [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, splosni zakon o
socialnem zavarevanju]), dopelnila vsaj 180 mesecev zavarovanja po tem ali
drugem zveznem Zzakonu,,od tega vsaj 84 na podlagi poklicne dejavnosti
(minimalna zavarovalna doba). [...]

Starostna pokojnina,wisina

Clen 5y (D) Visina mesecne bruto dajatve se izracuna — brez poseganja v posebno
zviSanje \prispevka v skladu s clenom 248(1) ASVG, clenom 141(1) GSVG
[Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz — zakon o socialnem zavarovanju oseb,
ki opravljajo industrijsko ali trgovinsko dejavnost] in clenom 132(1) BSVG
[Bauern-Sozialversicherungsgesetz — zakon o socialnem zavarovanju kmetov]— na
podlagi skupnega kredita (clen 11, tocka 5), obracunanega do presecnega dne
(¢len 223(2) ASVG), deljenega s 14. [...]

Clen 16. [...] (3a) Za dopolnitev minimalne zavarovalne dobe v skladu s

clenom 4(1) se za mesece zavarovanja Stejejo tudi nadomestne dobe zaradi vzgoje
otrok v skladu s clenom 227a ASVG, clenom 116a GSVG in ¢lenom 107a BSVG,
ki so bile dopolnjene pred 1. januarjem 2005.
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(6) Ne glede na clen 4(1) se starost za pridobitev pravice za zavarovane osebe
Zenskega spola, ki 60 let dopolnijo pred 1. januarjem 2024, doloci v skladu s
clenom 253(1) ASVG (c¢len 130(1) GSVG, clen 121(1) BSVG); [...]

B) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (splo$ni zakon o socialnem
zavarovanju), BGBI 1955/189 (v nadaljevanju: ASVG):

»Dobe zavarovanja

Clen 224. Za dobe zavarovanja se §tejejo dobe placevanja prispevkoyfnavedene v
clenih 225 in 226, ter nadomestne dobe, navedene v clenih 227, 227ay,228, 228a
in 229.

[..]

Nadomestne dobe za dobe za vzgojo otrok v obdobju poy31idecembru 1955 in
pred 1. januarjem 2005.

Clen 227a. (1) Kar zadeva zavarovanko (zavarovanca),“ki\je ‘svojega otroka
(odstavek 2) dejansko in v pretezni meri vzgajala (vzgajal), se za nadomestne
dobe v obdobju po 31. decembru 1955 inypred 1hjanuarjem 2005 poleg tega v
sistemu pokojninskega zavarovanja, ¢ katerem je bila‘dopolnjena zadnja doba, za
katero so placani prispevki, oziroma ce te ni, Wkatexem je bila dopolnjena prva
naslednja doba, za katero sé placani prispevki, Stejejo dobe te vzgoje na
nacionalnem ozemlju v obsegu wajvecsd8yvkoledarskih mesecev, steto od rojstva
otroka. V primeru rojstya wvec otrok hkrati se“ta rok podaljsa na 60 koledarskih
mesecev.

(2) Zaotroka v smislutedstavka Iiszejejo:

1. otroci zayarovanewesebe;

[..]

(3) WCe pride dowiojstva (posvojitve, prevzema neplacane nege otroka)
nadaljnjega otrokaspred potekom roka 48 koledarskih mesecev (60 koledarskih
mesecey),\ta trajale do tega novega rojstva (posvojitve, prevzema neplacane nege
otroka; [u..]

(4) Zahtevo v zvezi s posameznim otrokom lahko v vsakokratnem obdobju
uveljavlja samo tista oseba, ki je otroka dejansko in v pretezni meri vzgajala. |...]

[..]

(8) Za vsak nadomestni mesec na podlagi vzgoje posvojenega otroka ali otroka v
reji (odstavek 2, tocki 5 in 6) se iz sredstev kompenzacijskega sklada za druZinske
dodatke placa prispevek v visini 22,8 % prispevne osnove. Prispevna osnova za
koledarski dan je znesek v skladu s clenom 76b(4) v razlicici, ki velja
31. decembra 2014.



[10]
[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]
[21]
[22]

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT

Clen 116a GSVG je v bistvenem vzporedna dolodba &lenu 227a ASVG.
IV. Trditve in predlogi strank:

CC je 11. oktobra 2017 pri tozeni strank, Pensionsversicherungsanstalt (zavod za
pokojninsko zavarovanje) (v nadaljevanju: PVA) vlozila zahtevek za priznanje
starostne pokojnine.

PVA je CC z odlo¢bo z dne 29. decembra 2017 priznal starostno pokojnino v
mesecni visini 1.079,15 EUR od 1. novembra 2017 dalje. PVA jeri izracunu
pokojnine uposteval 366 mesecev zavarovalne dobe, dopolnjenih€v Avstriji, od
tega 14 mesecev nadomestne dobe zaradi vzgoje otrok od januarja 1993 do
februarja 1994.

S tozbo zoper to odlo¢bo je CC uveljavljala priznanjegvisje,starosthe pokojnine.
Pri izracunu te pokojnine naj bi morale biti upostevane tudi dobe za vzgojo otrok
v drzavah Cclanicah ZdruZzenem kraljestvu, Belgiji iny na MadZarskem od
5. decembra 1987 do 31. januarja 1993 (62 mesecey).

PVA je nasprotno menil, da vstetje dobe za vzgojo“etrok v tujini v skladu s
¢lenom 44 Uredbe 987/2009 ne pride v posStevy ker €C neposredno pred zacetkom
obdobja vzgoje otrok ni bila delovno aktivna in _kerjesvzgoja otrok potekala v
drzavah ¢lanicah, kjer se dobe za vzgajo otrok,naceloma upostevajo.

V. Dosedanyji postopek:

Prvostopenjsko sodis¢e (Arbeits- und, Sozialgericht Wien (delovno in socialno
sodis¢e na Dunaju, Avstrija)).je tozbo zavrnilo, ker naj ne bi bili izpolnjeni pogoji
iz ¢lena 44 Uredbe 98712009 ‘za vstevanje dob za vzgojo otrok, dopolnjenih v
drugi drzavi ¢laniei.

Drugostopenjsko sedis€e (Obetlandesgericht Wien (vi§je dezelno sodiS¢e na
DunajupAvstrija)) je'to sodbo potrdilo. Zastopalo je pravno staliS¢e, da gre pri
Clenu 44 Uredbe987/2009 za omejitev prostega gibanja drzavljanov Unije, ki je
dovoljena.v skladu s€lenom 21 PDEU.

Zoperto “edlocitev je CC vlozila revizijo pri Oberster Gerichtshof (vrhovno
sodisce, VAvstrija). Predlaga, naj se njeni tozbi ugodi. PVA se revizijskega
postopka ni udelezil.

V1. Obrazlozitev vprasanj za predhodno odlo¢anje:
Prvo vprasanje:

Iz ¢lena 97 Uredbe 987/2009 in ¢lena 91 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29.aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti (v nadaljevanju: Uredba 883/2004), izhaja, da sta ti uredbi Ze veljali tako
na dan vlozitve zahtevka za priznanje starostne pokojnine (11. oktober 2017) kot
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tudi na dan izdaje izpodbijane odlo¢be PVA (29. december 2017). V obravnavani
zadevi sta zato po stalis¢u Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisc¢e) ratione
temporis uporabni (sodba Sodis¢a v zadevi C-522/10, Reichel-Albert,
ECLI:EU:C:2012:475, tocka 26 in naslednje). 1z ¢lenov 2(1) in 3(1)(d) Uredbe
883/2004 izhaja, da CC spada na osebno in stvarno podro¢je uporabe teh uredb.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (delovno in socialno sodis¢e na Dunaju) je
pravilno ugotovilo, da je PVA mesec januar 1993 — ko je CC s sinovoma
prebivala v Zdruzenem kraljestvu, preden se je vrnila v Avstrijo, kjer je od
februarja 1993 opravljala poklicno dejavnost — priznal kot nadomestno dobo
zaradi vzgoje otrok v skladu z ASVG. V bistvenem so tako™ zay postopek
pomembne dobe za vzgojo otrok od decembra 1987 do decembra 2992, i jih je
CC dopolnila v Belgiji (in en mesec na Madzarskem). WV temwncasu se §e ni
uporabljala Uredba 883/2004, temve¢ njena predhodnica,, Uredba, Sveta, (EGS)
§t. 1408/71 z dne 14.junija 1971 o uporabi sistemow Secidlne “warnosti za
zaposlene osebe in njihove druzinske c¢lane, kigse gibljejoy Skupnosti (v
nadaljevanju: Uredba 1408/71). Po mnenju «Oberster Gerichtshef" (vrhovno
sodis¢e) pa se ta obdobja pri ugotavljanju pravicedCChdovdajatew, upostevajo na
podlagi ¢lena 87(2) in (3) Uredbe 883/2004 (prav tako W,.zvezi s ¢lenom 94(2)
in(3) Uredbe 1408/71, sodba Sodiséa w, zadevis C-28/00, Kauer,
ECLIL:EU:C:2002:82, toc¢ke od 22 do24):

Da bi bila v obravnavani zadevigsplohipodanaypristojnost Avstrije za upostevanje
dobe za vzgojo otrok, ki jo je,CC ‘depelnila w Belgiji in na Madzarskem, pri
upravicenosti do starostneypokojnine, brymorali biti izpolnjeni pogoji iz ¢lena 44
Uredbe 987/2009 (glej wzvezi s temisklepne predloge generalnega pravobranilca
N. Jaaskinena v zadevinC-522/10, Reichel-Albert, ECLI:EU:C:2012:114, tocka 62
in naslednje). Pogojuiz ‘¢lena 44(3),Uredbe 987/2009 ni izpolnjen, ker CC niti v
Belgiji niti na Madzarskem, ni‘opravljala dejavnosti zaposlene ali samozaposlene
osebe. CelofCe'se Steje, da viebravhavani zadevi niti Belgija niti Madzarska (kot
vsakokrat pristojni‘drzavi, élanici stalnega prebivalisca v skladu s ¢lenom 11(3)(e)
Uredbeén883/2004) neyupostevata dob za vzgojo otrok (Clen 44(2), prvi stavek,
Uredbe 98%/2009), subsidiarna pristojnost Avstrije v skladu s ¢lenom 44(2), drugi
stavek, Uredbe 987/2009 ne bi prisla v postev, ker CC v decembru 1987 (to je
datum, Ko se je'za€elo upostevanje dobe za vzgojo otrok za njenega prvega sina)
ni bilazapeslena niti ni opravljala samostojne dejavnosti.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) zato meni, da se postavlja vprasanje o
razlagi ¢lena 44 Uredbe 987/2009, ki ga je treba predloziti Sodis¢u Evropske unije
v predhodno odlocanje.

Morebitna krsitev primarnega prava:

Clen 21 PDEU dolo¢a pravico drzavljanov Unije do prostega gibanja na ozemlju
drzav Clanic ob upoStevanju omejitev in pogojev, dolo¢enih s Pogodbama in
ukrepi, ki so bili sprejeti za njuno uveljavitev.
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Clen 44 Uredbe 987/2009 je zakonodajalec Unije sprejel v odziv na sodno prakso
Sodis¢a v zadevah Elsen (sodba Sodisca C-135/99, ECLI:EU:C:2000:647) in
Kauer, da bi omejil njun u¢inek (uvodna izjava 14 Uredbe 987/2009, sklepni
predlogi generalnega pravobranilca N. Ja&skinena, ECLI:EU:C:2012:114,
tocka 3). To dolocbo je vsekakor mogoce razumeti kot izvedbeno dolocbo, ki
svobodo gibanja, doloceno v ¢lenu 21 PDEU, omejuje na dopusten nacin. To
izhaja Ze iz tega, da namen Uredbe 883/2004 in Uredbe 987/2009 ni uskladitev ali
celo samo priblizevanje, temve¢ zgolj koordinacija sistemov socialne varnosti, ki
so jih uvedle drzave Clanice; zavarovanci ne morejo zahtevati, da njihova selitev v
drugo drzavo €lanico ne bo vplivala na vrsto ali vi§ino dajatve, dofkatere bi bili
upravi¢eni v svoji izvorni drzavi (sodba Sodis¢a v zadevi C134/18, Vester,
ECLI:EU:C:2019:212, zlasti tocka 32). V skladu s ¢lenom 1(t),Uredbe 883/2004
se tudi vprasanje, katere dobe se priznajo kot zavarovalneddobe;, vedne, ravna, po
zakonodaji drzave, v kateri so bile te dobe dopolnjene (sadba SodisCaywzadevi
C-548/11, Mulders, ECLI:EU:C:2013:249, tocka 37).

Temu pa nasprotuje dejstvo, da je CC — kot dudi, zlastiL\Kauer=" delala in
dopolnila zavarovalne dobe izkljuéno ve Avstiiji,ytakoy, day, b1 se lahko
argumentiralo, da lahko ta okoliS§¢ina pomeni“zadostno povezavo z avstrijskim
sistemom socialne varnosti na podlagi psimarnega prava (ECLI:EU:C:2002:82,
tocka 32; ECLI:EU:C:2012:114, tocka'35). @bravnavano. dejansko stanje se sicer
razlikuje od zadeve Kauer: Za razliko odylL."Kauer namre¢ CC ve¢ ni bila v
Awvstriji, ko sta se rodila njenarotroka. Nasprotne pa je obravhavano dejansko
stanje primerljivo s tistim v zadevi Reichel-Albert. V tej zadevi je Sodisce sicer
odlocilo Se na podlagi Utedbe 1408/715ki ai vsebovala dolocbe, primerljive s
¢lenom 44 Uredbe 883/2004%,Vendan,pa Je to, da njegova odlocitev temelji na
primarnem pravu, poudariloyzlasti z navedbo, da pritrdilne ugotovitve o zadostni
povezavi D. ReichelAlberty, zhnemskim sistemom socialnih zavarovanj ne bi
moglo omajati praviloe pristojhesti iz ¢lena 13(2)(f) Uredbe 1408/71 (glej sedaj:
¢len 11(3)(e) Uredbey883/2004), ki je bilo sicer uvedeno sele v letu 1991 in se
zato Se ni uporabljalo, ™ \skladu s katerim bi bila v obdobju vzgoje podana
pristojnost Belgije kotidrzave stalnega prebivalisca.

Morebitna krsitev naéela prava Unije o varstvu legitimnih pricakovanj:

Ker Uredba 1408/71 ne vsebuje pravila, primerljivega s ¢lenom 44 Uredbe
888/2004;, indker je CC dobe za vzgojo otrok dopolnila v obdobju ¢asovne
veljavnosti te uredbe, so — izhajajoc iz Ze navedene sodne prakse Sodis¢a — na prvi
pogled tudi v obravnavani zadevi bistveni razlogi v prid temu, da dobe za vzgojo
otrok, dopolnjene v Belgiji in na MadZarskem, Stejejo za dobe za vzgojo otrok, ki
jih je treba presojati po avstrijskem pravu, saj bi se na podrocju veljavnosti
Uredbe 1408/71 stelo, da je podana zadostna povezava CC z avstrijskim sistemom
socialnih zavarovanj. Glede tega bi se polozaj CC po uveljavitvi ¢lena 44 Uredbe
987/2009 s 1. majem 2010, torej dolgo po dopolnitvi dob za vzgojo otrok,
poslabsal.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je naclelo varstva legitimnih
pricakovanj del pravnega reda Unije in ga morajo drzave Clanice pri izvajanju
predpisov Unije upostevati (sodba Sodis¢a v zadevi C-62/00, Marks & Spencer,
ECLI:EU:C:2002:435, tocka 44). Naceloma je sicer v skladu s tem nacelom, da se
uporabi nova ureditev glede prihodnjih ucinkov poloZajev, ki so nastali v okviru
prej$nje ureditve. Vendar pa to nacelo nasprotuje temu, da sprememba nacionalne
ureditve z retroaktivnim uc¢inkom upravi¢encu odvzame pravico, ki jo je pridobil
na podlagi predhodne ureditve (sodba Sodis¢a v zadevi C-107/10, Enel Maritsa
Iztok 3, ECLILEU:C:2011:298, tocka39). V skladu s tem, je treba
materialnopravne predpise Unije razlagati tako, da se na polozajes nastale pred
zacetkom njihove veljavnosti, nanasajo samo, ¢e iz njihovega besedilayciljev ali
sistematike jasno izhaja, da jim je treba pripisati tak ucineky(sodba Sodisca v
zadevi C-334/07 P, Komisija/Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709, tocka 44).

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) se zaveda, da jeyvsekakor mozno,ida je
¢len 44 Uredbe 987/2009 v skladu z nacelom varstva legitimnihypricakovanj, ker
ta dolocba ureja (zgolj) prihodnje ucinke — qpridobitevy, iny, vi§ino~ starostne
pokojnine — dob za vzgojo otrok, dopolnjenih,pred njene, tveljavitvijo. Vendar pa
je CC prispevke vedno vplacevala le v avstrijski,sistem, socialnih zavarovanj in je
bila le v Avstriji delovno aktivna. Ze ob‘uyeljavitvi ¢lena 44\Uredbe 987/2009 je
obstajala zadostna povezava z avstrijskim sistemom-socialnih zavarovanj. CC je
zato po mnenju Oberster Gerichtshof (vrhovmo sodisce) mogoce pridobila polozaj
zaupanja, v katerega je ¢lenddmbredbe 9872009 posegel na nacin, ki je v
nasprotju z nacelom varstva legitimnihpriéakovanj.

Drugo vprasanje:

PVA je trdil, da je'CC, debeciza vizgojo otrok dopolnila v drzavah, ki v osnovi
dolocajo upostevanje ‘dobza vzgojo otrok. Glede tega zaenkrat ni bilo ugotovitev
v postopkugGlede™na to se'w primeru zavrnilnega odgovora na prvo vprasanje
pojavi Se vprasanje, kajypomentiy ko ¢len 44(2), prvi del stavka, uredbe doloca, da
drzavaqclanica, ki je pristojna po dolocbah naslova II Uredbe 883/2004,
,uposteva‘, dobowza vzgojo otrok. To je mogoce po eni strani razumeti tako, da ta
drzava cClanica dobewza vzgojo otrok ne prizna v konkretnem posameznem
primeruy‘ali pa‘ta dizava na splosno v seznamu zavarovalnih dob za pokojninsko
zavarovanje ne pozna dob za vzgojo otrok (sklepni predlogi generalnega
pravobranilcaiN. Jaéskinena, ECLI:EU:C:2012:114, tocka 67).

VII. Prekinitev postopka:
[...] (ni prevedeno) [postopkovne navedbe]
[...] (ni navedeno) Dunaj, 13. oktobra 2020

[...] (ni prevedeno)



