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[...]
[...] [kohtuasja nr]
KOHTUMAARUS

Mestsky sud Bratislava IV (Bratislava IV linnakohus, Slovakkia) kohtuasjas,
milles hageja AK nduab kostjalt RU, [...] [advokaadi andmed], 3250 euro
valjamdistmist koos kdrvalkuludega,

maaras:

Peatada kohtuasjas menetlus ja esitada Euroopa Kohtule“jargmised eelotsuse
kiisimused.

1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruarif2011. aasta direktiivi
2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise) kehta “éritehingute puhul
artikli 1 18iget 2 koostoimes artikli 2. punktidegad, jad ning artikli 6
I6ikega 1 kehtivas sonastuses tuleb, tolgendada nii, et i) ,ettevotjaks*
loetakse ka fudsiline isik, kes qniisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
kasutab advokaadi Oigusteendseidyet asutada ariihing, milles temast saab
juhatuse liige ning ks kahest'asutajast ja osanikust, ning ii) ,,aritehinguks*
loetakse tehing, mille tulemusel osutab,advokaat niisugusel juhul nagu
pohikohtuasjas sellisele isikule aritihingu asutamisega seotud teenuseid?

2)  Kui vastus esimesele kiisimusele,on €itav, siis kas mdistet ,tarbija“, mida on
kasutatud 5.aprilli 2993yaasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta“tarbijalepingutesy(muudetud) artikli 2 punktis b kehtivas sGnastuses
koostoimesusellendirektiivi artikliga 8 tuleb tdlgendada nii, et niisuguses
olukorras nagu-pohikohtuasjas hdlmab see mdiste ka flusilist isikut, kellelt
ndutakse, digusteenuste” osutamise lepingu alusel maksmisele kuuluvat
summat, kui selle lepingu esemeks oli &rithingu asutamisega seotud
teenused ja kostjast pidi saama selle aritihingu juhatuse liige ning tks kahest
asutajast ja @sanikust?

Pdhistus

Mestsky sad Bratislava 1V-s (Bratislava IV linnakohus) on pooleli vaidlusalune
menetlus [...] [kohtuasja nr] hageja ja kostja vahel, milles hageja nduab kostjalt
3250 euro tasumist koos kdrvalkuludega. Korvalkulud koosnesid jargmisest:
i) viivis hilinemise eest 10,5% aastas summalt 3250 eurot alates 18. jaanuarist
2023 kuni maksmise péevani ja ii) kindlasummaline hivitis vdla sissendudmise
eest.

Parast asja labivaatamist joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusele, et
Euroopa Kohtule tuleb esitada kadesoleva kohtumé&éruse resolutsioonis nimetatud
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eelotsuse kiusimused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab eelotsuse kiisimused

parast pooltevahelist vaidlust voistlevas menetluses. [...] [teave menetluse kdigu
kohta]

I Vaidluse eseme lUhillevaade ja faktiliste asjaolude kokkuvote

Vaidluse ese on tasu maksmine osutatud digusteenuste eest. Hageja on ariuhing,
kes osutab Gigusteenuseid. Kostja on fudsiline isik. Vaidlusalune néue summas
3250 eurot koos korvalkuludega loovutati hagejale. Algne volausaldaja oli selle
ndude puhul hageja praegune juhatuse liige, kes on advokaat. Fema loovutas
ndude seoses muutusega selles, mis tingimustel ta advokaadi kutSealal, tegutseb.
Esialgu tegutses ta advokaadina futsilisest isikust ettevotjana, praegu aga tegutseb
ta selles ametis osatihingu osanikuna. Seetdttu kasutab eelotSusetaotluse esttanud
kohus ké&esolevas kohtumaéruses mdistet ,,hageja“ vaheldumisiya neid eristamata
esialgse hageja ja praeguse hageja kohta.

Hagis vaidab hageja, et 2022. aasta mértsi 10pus-aprilli~alguses véttis kostja
temaga Uhendust ning tundis huvi Oigusteenuste vastu.,Kostjadsoovis asutada
osalihingu Slovakkia 0Oiguse alusel ning, temastypidii,saama Uks kahest selle
aritihingu asutajast ja osanikust. Temast ‘pidi Ssaamayka juhatuse liige. Selle
tulemusel sBImiti suuline kasundusleping ja “hagejay kohustus osutama kostjale
Oigusteenuseid kindlasummalise tasu eest. Hageja koostas lepingu kavandi ja
muud dokumendid, mille ta saatis kostjalesyOsutatud ndustamisteenuste raames
analliisis hageja ka mitut kiisimust seoses ariihingu asutamisega ja tulevaste
asutajate osalemisega selles protsessis.il einerasutaja peale kostja pidi olema teise
riigi kodanik. Hageja esitas kostjaleteenuse osutamise eest arve 3250 eurot, mida
kostja tahtpaevaksesehkwl7.Jaanuariks 2023 ei tasunud. Hageja hinnangul on
tegemist drivaidlusega ja kostjasei ole tarbija. Hageja esitatud nduded kuuluvad
aridiguse-allas

Kostja aga vaidab, etiei ole/s6lminud hagejaga mingit digusteenuste osutamise
lepingut.“Samuti ei lepitud tema sonul kokku teenuste eest makstavat tasu. Tema
hinnangul ey, osutanud hageja talle arilhingu asutamise teenust, kostja
teenusesaajana aga el saanud hagejalt kliendina mingeid teenuseid. Kostja véidab,
etibagejaisaatis talle Ghingulepingu ja sellega seotud dokumendid ilma sellekohase
kasundita. Kostja vaidab samuti, et ta on tarbija staatuses ja pooltevahelist suhet ei
reguleeri aridiguse normid.

. Viidatud liikmesriigi ja liidu digusnormide sGnastus

Selles osas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldatavatele liikmesriigi
digusnormidele. Samuti viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjassepuutuvatele
liidu digusnormidele.
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a) Liikmesriigi digusnormid

Seaduse nr 513/1991 ériseadustik (zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
edaspidi ,,ariseadustik®) § 2 18ike 2 punktis a on satestatud:

»Ettevotja kdesoleva seaduse tdhenduses on a) isik, kes on kantud &riregistrisse

[...]%

Avriseadustiku 8 57 1Gikes 1 seadusega nr 530/2003 (zékon ¢.530/2003 Z. z.)
antud sonastuses on ette nahtud, et:

,,Kuil kédesoleva seaduse muudes sitetes ei ole ette nahtud téisiti, hasutatakse
ariuhing kdigi asutajate allkirjastatud Ghingulepinguga. Asutajate-allkirjade ehtsus
tuleb ametlikult tdendada“.

Avriseadustiku § 62 IGikes 1 on satestatud:
,,Ariiihingu tekkimise piev on selle driregistrisse kandmise kuupiev [ %].

Ariseadustiku, muudetud seadusega nr 9/2013 (zakon ¢. 9/2013'Z. z.), § 369¢c on
ette nahtud, et:

,»1. VOIgniku hilinemise korral ongvolausaldajal lisaks §-de 369, 369a ja 369b
kohastele nduetele digus .saada ka kindlasummalist huvitist vodla
sissendudmiskulude  katteks, “ilma ety selleks oleks vaja eraldi
meeldetuletust/ndudmist. M6lay, sissendudmiskulude kindlasummalise hivitise
suuruse maarab vlada Slovenskejyrepubliky®(Slovaki Vabariigi valitsus) oma
madrusega.

2. Loigetll ei kehaldatay, Kuipndue tuleneb tarbijalepingust ja vdlgnik on
tarbija®.

Seaduse nr 40/1964 tsiviilseadustik (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik),
muudetud-seadusega nri568/2007 (zékon ¢. 568/2007 Z. z.) (edaspidi ,,Slovakkia
tsivitlseadustik®’), §=8 52 on sétestatud:

»h Tarbijaleping on mudja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud mis
tahes leping;'séltumata selle diguslikust vormist.

2.  Tarhijalepinguid puudutavaid digusnorme, nagu ka koiki muid digusnorme,
mis reguleerivad digussuhteid, mille pooleks on tarbija, kohaldatakse alati, kui see
on kasulik lepingupoolele, kes on tarbija. Muud lepingulised vdi lepinguvélised
kokkulepped, mille sisu vdi eesmark on sellest digusnormist kdrvalehoidmine, on
tihised. Kadigile 6igussuhetele, mille ks pool on tarbija, kohaldatakse alati
eelkdige tsiviilseadustiku satteid, isegi kui muul juhul kuuluksid kohaldamisele
ariseadustiku satted.

3.  Ettevdtja on isik, kes tarbijalepingu sdlmimisel ja taitmisel tegutseb oma
kaubandustegevuse vdi muu dritegevuse raames.



12

13

14

15

16

SIZARSKY

4.  Tarbija on flusiline isik, kes tarbijalepingu s6lmimisel ja taitmisel ei tegutse
oma kaubandustegevuse vdi muu majandustegevuse raames*.

Seaduse nr 586/2003 advokatuuri kohta ja &ritegevuse korraldamise seaduse
nr455/1991 (aritegevuse seadus) muutmise ja taiendamise kohta (zékon
¢.586/2003 Z. z. oadvok&cii aozmene adoplneni zakona ¢&.455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)) kehtivas redaktsioonis,
muudetud hilisema seadusega nr 304/2009 (zakon ¢&. 304/2009 Z. z.) (edaspidi
,,advokatuuriseadus*) on § 18 I6ikes 4 satestatud:

»Advokaat on kohustatud digusteenuse osutamise kéigus teavitama‘klienti, kes on
digusteenuse tarbija, digusteenuse osutamise eest makstava tasu suurusest juba
enne selle teenuse osutamise alustamist. Vastasel juhul ei ole tal 6igust tasuysaada.

[...]%
b) Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2012, aasta ‘direktitvi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega voditlemise kohta &ritehingute puhul (edaspidi ,.direktiiv
2011/7¢) artikli 1 I6ikes 2 on sétestatud:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksetey suhtes, millega tasutakse
aritehingute eest*.

Direktiivi 2011/7 artikli 2 punktides'd ja,3 on ette'nahtud:
,Kéaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. ,dritehingud“ = ettevotjatevahelised voi ettevGtjate ja riigiasutuste vahelised
tehingudamille tulemuseks on kaupade tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest;

[...]

3. ,.ettevotja®,—organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva
majandus- vo1 kutseteégevusega (ka siis, kui sellega tegeleb tiks isik)“.

Direktiivi2011/7 artikli 6 10ikes 1 on satestatud:

»Liitkmesriigid tagavad, et kui artikli 3 vOi 4 kohaselt tuleb &ritehingute puhul
maksta vitvist, on volausaldajal digus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel
summa 40 eurot™.

N6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13) artikli 1 I6ikes 1 kehtivas sdnastuses
on ette nahtud:
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,Kédesoleva direktiivi eesmdark on ihtlustada liikmesriikide &igus- ja
haldusnormid, mis kasitlevad ebadiglasi tingimusi mija vdi teenuste osutaja ning
tarbija vahel solmitud lepingutes®.

Direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b on ette nahtud:

,Kdesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi moisteid:

[...]

tarbija — fudsiline isik, kes kaesoleva direktiiviga hdlmatavate lepingute raames
toimib eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, ‘“majandus- ega
kutsetegevusega“.

Direktiivi 93/13 artiklis 8 on ette nahtud:

,Litkmesriigid vodivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi
séilitada asutamislepingule vastavad rangemad satted et tagada tarbijate kaitstuse
korgem tase.

Direktiivi 93/13 kaheteistkiimnendas p&hjenduses,onsatestatud:

»pracgused siseriiklikud Oigusaktid “woimaldavad “ette ndha {iiksnes osalist
uhtlustamist; k&esolev direktiiv, hdlmab “eelkdige ainult neid lepingutingimusi,
mille suhtes ei ole eraldi kokkuulepitud; litkmesriikidel peaks olema vdimalus
[EMU] asutamislepingu sétteid, arvesse,vottes Kindlustada tarbijatele kdrgem
kaitstuse tase siseriiklike ' @igusnormideyabil,“mis on kadesoleva direktiiviga ette
ndhtud digusnormidest rangemad*.

I1l.  Eelotsusetaotluse péhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused
jargmistelpdhjustel:

a) Esimene eelotsuse kisimus

Hageja nduabrkindlasummalise huvitise tasumist vola sissendudmiskulude katteks
summas), 40 eurot ariseadustiku § 369c 1Gike 1 kohaselt. Ariseadustiku § 369¢c
IGikega 1'on voetud Ule direktiivi 2011/7 artikli 6 16ige 1.

Euroopa Kohus on otsustanud, et kdik litkmesriigid on liidu diguse kohaldamisel
kohustatud tdlgendama seda vdimaluste piires voimalikult suures ulatuses
kooskdlas liidu direktiivide sisu ja eesmargiga, et saavutada nende
Oigusnormidega taotletav eesmark (vt 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Hans Markus
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 45). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
on sellest kohustusest teadlik.
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Sel pdhjusel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendama liikmesriigi
digusnormi ehk &riseadustiku 8 369c Ibiget 1 viisil, mis vdimaldab saavutada
direktiivi 2011/7 artikli 6 18ikega 1 taotletava eesmérgi.

Moiste ,.dritehing kohta on Euroopa Kohus selgitanud, et tehingu
kvalifitseerimiseks aritehinguna viimati viidatud Gigusnormi tdéhenduses peab see
vastama kahele eeldusele. Esiteks peab see olema sdlmitud kas ettevotjate vahel
vOi ettevotjate ja ametiasutuste vahel. Teiseks peab selle tulemus olema kaupade
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest (20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 22 ja_seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2011/7 pdhjenduse 19 kohaselt on selle direktiivi “artikli 6°oike 1
eesmark valtida maksetega hilinemist ja tagada, et volausaldajadysaaksid hilinenud
maksmisest tulenevate sissendudmiskulude katmiseks40iglasehuvitisesArtikli 1
I6ike 2 kohaselt on direktiiv kohaldatav kdigile maksetele, mis kujutavad endast
tasu daritehingutes. Direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti.1 kehaselt onyaritehingud
tehingud ettevotjate vahel. Mdiste ,.ettevotja“ definitsioon, direktiivi 2011/7
artikli 2 punktis 3 eeldab, et muu organisatsiecon Kui “riigiasutus (kdesolevas
kohtuasjas ei ole tegemist riigiasutusega)stegeleb“emaiseseisva majandus- voi
kutsetegevusega.

Hageja hinnangul on ta v6lausaldaja, kellele on viidatud just ariseadustiku 8 369c
I6ikes 1 ja kellel on 6igus saada kindlasummalist hilvitist v6la sissendudmiskulude
katteks. Eelotsusetaotlusegesitanudykehtu jaoks ei ole aga selge, kas seda
litkmesriigi digusnormi vOib tolgendada direktiivi 2011/7/EL artikli 6 I6ike 1
eesmargi kontekstis koostoimes selle direktiivi artikli 1 I8ikega 1 ning artikli 2
punktidega 1 ja 3 nii, ct'mdistega ,,cttevotja“ saab holmata ka fiidisilise isiku, kes
kasutab advokaadi Gigusteenusetdharidihingu asutamiseks, kui temast saab vaid tiks
kahest aritihingunasutajast ja‘oesanikust ning arithingu juhatuse liige. Teisisonu
soovib kohus moista, wkas, juhul, kui niisugune flusiline isik kasutab
digusteenuseid aritihingu asutamiseks, on ta tarbija (seda késitleb teine kiisimus)
vO1 voib teda pidada ,.ettevotjaks* direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 3 tdhenduses.

Liikmesriigi digusnormi ehk &riseadustiku 8§57 10ike 1 kohaselt sdlmitakse
selleks, ‘et asutada osatihing, millega on tegemist kéesolevas kohtuasjas, kahe
asutaja puhul™ asutamisleping, mille allkirjastavad md&lemad asutajad.
Asutamislepingu sdlmimine on esimene samm, mille tulemusena &ritihing kall
asutataksey aga ei teki veel Gigussubjektina. Teine samm on aritihingu tekkimine
ja sellele juriidilise isiku staatuse saamine driseadustiku § 62 18ike 1 kohaselt, mis
toimub alles éariregistrisse kandmise hetkel. Ariseadustiku § 2 16ike 2 punkti a
kohaselt muutub selline digussubjekt just &riregistrisse kandmise hetkel ka
ettevotjaks selle seaduse tdhenduses ja ndude pdhjendatuse hindamise kontekstis
ariseadustiku § 369c 16ike 1 tahenduses.

Seejuures on loogiline, et neile kahele sammule eelnevad praktikas Ghingulepingu
ja muude vajalike dokumentide koostamine (nt aritihingu tulevase juhatuse liikme
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allkirja néidis v@i asutajate mitmesugused avaldused, mis on ndutud liikmesriigi
digusnormides). On tosi, et ajal kui see toimub, ei ole asutajad ja tulevased
osanikud formaalselt ettevotjad liikmesriigi diguse kohaselt, aga eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb, kas nad ei ole juba selles &riiihingu asutamise etapis
hdlmatud mdistega ,,ettevdtja“ direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 3 td4henduses ja
kas selliste driihingu dokumentide koostamine &igusteenuste raames, mida
advokaat osutab niisuguse ariithingu asutajale, on hdlmatud mdistega ,,aritehing®
direktiivi 2011/7 artikli 2 I6ike 1 kohaselt niisuguses tdhenduses, nagu seda on
mé&ératlenud Euroopa Kohus (eespool viidatud 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 22).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb nende argumentide puhul kahele
jareldusele, millele Euroopa Kohus on jéudnud.

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 sonastustpsiis, valjendi
,,[mis tahes] tehing* kasutamine nditab, et moistet ,,aritehingud* tuleb moista laialt
ja seetdttu ei kattu see tingimata mdistega ,leping:. Atitehingu mdiste kitsas
tdlgendus ei oleks seega asjakohane (vt ka 1. detsembri 2022 7aasta kohtuotsus [X]
sp. 2 0.0., sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948, punkiid 22 ja 25).

Teiseks, Euroopa Kohus on mérkinud arithinguyja selle, juhatuse liikme suhte
kohta, et sellist suhet ei saa kasitleda“véljaspoel mistahes majandustegevust voi
majanduslikku eesmarki ja neist sGltumatult, Kui konealune fldsiline isik on
arithinguga kutsealaselt tihedaltyseotud, olles naiteks selle tegevdirektor voi
enamusosanik. Ainuiiksi asjaolust, etikédendaja onfulsiline isik, ei piisa selleks, et
tuvastada, et ta on tarbija (vtka ‘&4. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C;2013:165; punktid 37 ja 38).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuyhinnangul rédgivad need kaks Euroopa Kohtu
jareldust selleskasuks; et vastus esimesele kusimusele peaks olema jaatav. Kohtus
kahtlust tekitav efinevus seisneb aga selles, et viidatud kohtuasjas Ceska
sporitelna oli tegemist fiifisilise isiku ja olemasoleva d&riithingu vahelise
vaidlasegan, Konealune| @rithing oli olemas diguslikus tahenduses juriidilise
isikuna ja tegemist,eifolnud veel mitte eksisteeriva aridhinguga (nagu see on
kéesolevas kohtuasjas), mida ei pruugitagi asutada ja mis seega v@ib-olla ei tekigi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik Euroopa Kohtu 3. juuli 1997. aasta
lahendist, milles Euroopa Kohus sedastas, et lepingute suhtes, mille eesmérk on
eratarbimise kéigus rahuldada tksikisiku isiklikke tarbimisvajadusi, kohaldatakse
digusnorme, mis puudutavad tarbija kaitset majanduslikult ndrgema poolena.
Eriline kaitse, mis on nendes Oigusnormides ette nahtud, ei ole O&igustatud
lepingute puhul, mis on sdImitud majandusliku voi kutsetegevuse eesmargil, isegi
kui see tegevus toimub alles tulevikus, kuivord asjaolu, et tegevus toimub
tulevikus, ei vota selle majanduslikku vo6i kutsetegevuse laadi (vt 3. juuli
1997. aasta kohtuotsus Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 17).
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Kohtuasjas Benincasa oli aga tegemist teistsuguse probleemiga ja see tekitab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks kahtluse, kas sellest tulenevaid jareldusi
saab arvesse votta. See kahtlus tuleneb asjaolust, et hé&rra Benincasa s6lmis
lepingu [...] kaupluse asutamiseks ja pidamiseks. Tegemist oli kiill tulevikus
toimuva tegevusega, aga selle tegevusega pidi tegelema ta ise (vt 3. juuli
1997. aasta kohtuotsus Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 10), mitte aga
teine isik — nagu see on k&esolevas kohtuasjas —, mida teenuse osutamise hetkel
pealegi ei olnud veel olemas ja mis ei olnud asutatud.

Vastus esimesele eelotsuse kisimusele aitaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kdrvaldada selle kahtluse seoses direktiivi 2011/7 artikli 1 16ike 26lgendamisega
koostoimes artikli 2 punktidega 1 ja 3 ning artikli 6 16ikega 1. «ui vastus sellele
kiisimusele oleks jaatav, siis oleks eelotsusetaotluse esitanud Kohtule selge, et
litkmesriigi Gigust [...] tuleb tdlgendada nii, et kostja on ecttevdtja ariseadustiku
8§ 2 I6ike 2 punkti a tdhenduses ja kui muud seadusest tulenevad tingimused on
tdidetud, on hagejal oOigus nduda [...] kindlasammalist hiivitist vola
sissendudmiskulude katteks liikmesriigi diguse ehk @riseadustiku §369c Idike 1
kohaselt.

b) Teine eelotsuse kiisimus

Teine eelotsuse kiisimus on esitatu@ puhuks, kufywastus esimesele kiisimusele on
eitav. Sellisel juhul tahaks eeletsusetaotluse esitanud kohus nimelt teada, kas
kostja on holmatud mdistega ,,tatbija“ direktiivi 93/13 tdhenduses. Teisisonu,
palub eelotsusetaotluse esitanudykohus selgitada, kas mdiste ,tarbija®, mida on
kaustatud direktiivis 93/13, hdlmab-ka flusilist isikut, kelle vastu on esitatud néue
digusteenuste osutamise, lepingu alusel olukorras, kus selle lepingu esemeks olid
Oigusteenused &ridhingu asutamiseks ning kostjast pidi saama uks selle &rithingu
asutajatest ja osanikest.

Teine kusimus puudutabdirektiivi 93/13 tdlgendamist, kuigi ké&esolevas asjas ei
ole esmapilgul, tegemist, ebadiglaste tingimuste kisimusega tarbijalepingus. Kui
vastus esimesele, kiisimusele on eitav, on kohtuasja lahendamise seisukohast
oluline teha kindlaksjikas kostja on tarbija, sest litkmesriigi diguse kohaselt [...]
on sellisel hinnangul edasised diguslikud tagajarjed. Kiisimus on eelkdige hageja
osutatud Olgusteenuste eest tasumises.

Liikmesriigi Giguse ehk Slovakkia tsiviilseadustiku § 52 18ike 4 mdiste ,,tarbija“
tuleneb direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b méaratletud mdiste tlevdtmisest ja just
seetdttu on selle mdiste tdlgendamine kaesolevas menetluses Giguslikult oluline.
Kui kostja e1 oleks holmatud mdistega ,,ettevotja® direktiivi 2011/7 alusel, saaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldada litkmesriigi 6igusnormi ehk Slovakkia
tsiviilseadustiku 8 52 10iget 4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda
oigusnormi tdlgendades ldhtuma direktiiviga 93/13 taotletavast eesmargist, mis
vOeti Ule kdnelausesse litkmesriigi digusnormi (vt laiemalt punkt 22).
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Slovakkia Vabariik on kehtestanud riigisisese digusnormi ehk seaduse
nr 586/2003 § 18 1dike 4, mille kohaselt on advokaat kohustatud digusteenuse
osutamise kaigus teavitama klienti, kes on digusteenuse tarbija, Gigusteenuse
osutamise eest makstava tasu suurusest juba enne selle teenuse osutamise
alustamist. Vastasel juhul ei ole tal Gigust tasu saada. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mdistab seda Oigusnormi nii, et Slovakkia on kehtestanud kohustuse
kohaldada mbdistet ,tarbija“ Oigusteenuste osutamise eest makstavate
advokaaditasude valdkonnas, kuigi tegemist on valdkonnaga, mis ei kuulu
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

Direktiivi 93/13 kaheteistkimnenda p6hjenduse kohaselt Uhtldstatakse selle
direktiiviga ebadiglaste tingimuste riigisisest regulatsiooni Uksnes osaliselt ja
minimaalselt, mistdttu lilkkmesriikidele jaab vdimalus ELTL satteidharvessewottes
tagada tarbijatele kdrgem kaitstuse tase riigisiseste digusnormidesabil,‘mis on'selle
direktiiviga ette ndhtud OGigusnormidest rangemad. sLisaks “wdivady, nimetatud
direktiivi artikli 8 kohaselt liikmesriigid selle direktiivi reguleerimisalas vastu
votta voi séilitada sellele lepingule vastavad rangemad satted, et tagada tarbijate
kaitstuse kdrgem tase (13.detsembri 2022. aasta“kehtuotsus FV, C-405/21,
EU:C:2022:793, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid vbivad kohaldada selle direktiivi, satteid valdkondades, mis ei kuulu
selle Bigusakti reguleerimisalasse, kui See on koaskdlas direktiivi eesmarkidega ja
aluslepingutega (vt ka 21. detsembri 20213aasta kohtuotsus DP ja SG, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punkt 55).

ELTL artikli 169 18ike 4 kohaselt,voivad Hikmesriigid sdilitada voi kasutusele
vOtta rangemaid tarbijakaitsemeetmeid tingimusel, et need on aluslepingutega
koosk6las (2. aprilli 2020, aasta kohtuotsus Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, punkti32):

Eurgopa Kohus oniseejuures; sedastanud, et ,tarbija“ moistet tuleks direktiivi
93/13 artiklih,2 punkti b“yt@henduses kasitleda, l&htudes funktsionaalsuse
kritegriumist, mis seisneb selle hindamises, kas kdnealune lepinguline suhe asub
véljaspool Kutsealast _tegevust (19. novembri 2015. aasta kohtuméirus Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 27).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik sellest, et Euroopa Kohus on Johann
Gruberiy, kohtuotsuses markinud, et asja menetlev riigisisene kohus peab
otsustamapkas kdnealune leping sdlmiti selleks, et katta olulisel méé&ral asjaomase
isiku majandus- vdi kutsetegevusega seotud vajadusi, v8i mangis majanduslik
kasutus pigem ainult vaheolulist rolli. Euroopa Kohus on samuti sedastanud, et
isikul, kes on sdlminud sellist kaupa puudutava lepingu, mida kasutatakse osaliselt
tema majandus- ja kutsetegevusega seotud eesmargil ning osaliselt majandus- ja
kutsetegevusest valjajaaval eesmargil, ei ole digust tugineda sellest tulenevatele
eelistele (20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Johann Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, punkt 54).
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Just kaesoleva kohtuasja asjaolude kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et teisele kisimusele tuleks vastata jaatavalt. Sarnaselt esimese eelotsuse
kiisimusega seisneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus aga selles, kas
kdesolevas kohtuasjas tegeles dritihing, mis oli alles [...] loomise faasis,
majandus- vOi kutsetegevusega. Seega pidi majandus- vOi kutsetegevusega sensu
stricto tegelema teine isik kui kostja. Seetbttu ei tea kohus, kas ta peaks
kohaldama kohtuotsuse Johann Gruber jareldusi voi mitte.

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kohaldab eelotsusetaotluse esitanud kohus
ké&esolevas kohtuasjas seaduse nr586/2003 artikli 18 10iget 44 koostoimes
Slovakkia tsiviilseadustiku artikli 52 I6ikega 4 ja loeb kostja selleqaatava vastuse
kontekstis tarbijaks. Samuti ei oleks kostja tarbijana liikmesriigi, 0igusnermi ehk
ariseadustiku 8 369c Idike 2 kohaselt kohustatud tasuma hagejale kindlasummalist
hlvitist vdla sissendudmiskulude katteks.

IV. Jareldused

Kadigil kirjeldatud pdhjustel joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusele, et
pdhikohtuasjas tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiistmused. Seoses sellega
peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilny
sporovy poriadok) 8 162 18ike 1 punkti.c ja ELLTL artikli 267 kohaselt menetluse
ja tegi resolutsioonis kirjeldatud otsuse. [-3]

[...]

[menetluslikud kiisimused, nimed] .. ]
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