PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-570/23 -1

Sprawa C-570/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Amtsgericht Dlsseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 wrzesnia 2023 r.
Strona powodowa:

IH
Strona pozwana:

Eurowings GmhbH

[.]
Amtsgericht Dusseldorf
Postanowienie

W sprawie
IH przeciwko Eurowings GmbH

postgpowanie zostaje zawieszone |...].

Na podstawie art. 267 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w obowigzujace] wersji  Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
przedstawia si¢ nastgpujace pytanie prejudycjalne celem dokonania wyktadni
prawa Unii, a mianowicie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
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wspodlne zasady odszkodowania 1 pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajagcego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 261/2004):

Czy w przypadku jednolitej rezerwacji kilku lotéw (tutaj: lotu docelowego i
powrotnego) odwolanie lotu czgsciowego (tutaj: lotu powrotnego) jest
rownoznaczne z odwolaniem calego lotu, co skutkuje tym, ze przy
obliczaniu termindw odstepstw od obowigzku wyplaty odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy uwzglednié
,planowy czas odlotu” pierwszego lotu czgsciowego (lotu docelowego)?

Uzasadnienie:

U podstaw powyzszego pytania prejudycjalnego’ miak micjsce nastepujacy stan
faktyczny:

Strony spieraja si¢ o odszkodowanie w zwigzku,z odwelaniem lotu.

W dniu 3.6.2022 r. pozwana spotka odwotala 1ot z Anchialos (Grecja) do
Diisseldorfu planowany na dziend8:06.2022 r,z wylotem o godzinie 12:15 czasu
lokalnego.

Powddka dysponowata dpotwierdzeng, rezerwacja na loty oferowane przez
pozwang spotke w dmiachn4.6.2022 rwz, Diisseldorfu do Anchialos (Grecja) z
wylotem o godzinie 7:35,czasu lokalnego oraz 18.6.2022 r. [...] z wylotem o
godzinie 12:15 czastlokalnego.

W dniu 3.6:2022"%. W gedzinach wieczornych powoddka otrzymala poczta
clektroniczng ‘powiadomignie’ o odwolaniu lotu powrotnego [..]. Za
posrednictwem infelinii, serwisowe] pozwanej powodka dowiedziala sig, ze
dokonanoy,czgSeiowegol zwrotu kosztow 1 Zze w ten sposOb sprawa zostala
zamknicta. Nie“zaoferowano transportu zastepczego i nie udzielono pomocy w
Jegouzyskaniu.

Brak byle bezposredniego potaczenia innych linii lotniczych w zamian za
planowany lot powrotny. Powddka sama zorganizowala swoja podréz powrotng
poprzez zarezerwowany jeszcze wieczorem w dniu 3.6.2022 r. lot z Anchialos do
Monachium (Condor) oraz dalszy lot z Monachium do Disseldorfu (Lufthansa).

W zakresie w jakim pozwana spdtka uznata koszty transportu zastepczego za
odwotany lot i ponadto na mocy wyroku czgsciowego z dnia 3.11.2022 r. zostata
w tym zakresie zobowigzana do zaptaty, w postepowaniu gtownym pozostaje do
rozstrzygnigcia jedynie zadana wyplata odszkodowania w wysokosci 400,00
EUR.
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Powodka uwaza, ze lot powrotny nie moze by¢ uznany za ustugg indywidualng.
Nie chciata ona zarezerwowac tylko jednego lotu docelowego lub tylko jednego
lotu powrotnego. Oba loty byly czescia jednej rezerwacji, a w konsekwencji
rowniez przedmiotem jednej umowy. Podjecie podrézy bez mozliwosci lotu
powrotnego na czas nie bylo racjonalne.

Pozwana powotuje si¢ na to, ze powodka zostata poinformowana o odwotaniu lotu
w odpowiednim czasie w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004.

Sad uznaje pytanie prejudycjalne za istotne. Jezeli za podstawe planowego, czasu
odlotu zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 przyjmie sig, lot
powrotny zaplanowany na 18 czerwca 2022 r., wowczas, pozwana nie‘jest winna
wyptaty odszkodowania, poniewaz powddka zostala poinformowana o odwotaniu
w odpowiednim czasie w dniu 3 czerwca 2022 r., wpramach terminu okreslonego
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr'261/2004. Z drugiej strony, w
przypadku odwotania jednolitego lotu Z “planowanym “edlotem w dniu
4.6.202[2] r., odwotanie w dniu 3.06.20227.r. nie, nastapitoby w terminie i
konieczna bytaby wyptata odszkodowania.

O ile wiadomo, rozpatrywana kwestia prawna niéwzostala jeszcze rozstrzygnieta.

Co prawda w orzeczeniu Schenkel/Emirates (10.72008 r. — C-173/07 [...]; takze:
TSUE 13.10.2011 r. — C-88/10.[%:] —~Sousa,Rodriguez/Air France; TSUE (trzecia
izba) 22.6.2016r. —" . C-255/15% ..] = Mennens/Emirates) Trybunat
Sprawiedliwosci orzeklyzepojecicty,lott™ w rozumieniu rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, zeéynie mayono zastosowania do przypadku podrézy
docelowej i powrotngj, uzgodniongj jako jednolita ustuga (tj. ,,podrozy w obie
strony” w rezumienithatt, 1 MU [konwencji montrealskigj]) [... (doktryna)],
jednak w niniejszej sprawie nieichodzi o wyktadni¢ pojecia ,,lot” w art. 3 ust. 1 lit.
a) rozporzgdzeniamr 261/2004, ale o wyktadni¢ pojecia ,,planowy czas odlotu” w
art. S ustyl lit..c) rozperzadzenia nr 261/2004.

Odwotanie lotu pewrotnego moze podwazy¢ catosciowe planowanie lotu przez
pasazera,\poniewaz nie jest mozliwe, wzglednie nie jest racjonalne, aby pasazer
odbyt lot, jezelt realizacja cato$ciowego planowania musi zosta¢ zmieniona na
krotke, przed rozpoczeciem podrozy. Niedogodnosci pasazera odpowiadaja
niedogodnosciom w przypadku lotu odwolanego w krotkim okresie lub lotu
znacznie opoZnionego.
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[...] [zawieszenie; podpisy]
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