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apygardositeismo XViciviliniy byly apeliacinis skyrius)

<..>

<...>(kolegijos sudétis)

2020 m. Tapkricio 10 d. Poznanéje uzdarame posédyje iSnagrinéjes

byla pagal nepilnameciy L. J. ir J. J., atstovaujamy atstovés pagal jstatyma A. P.,
teskin; W. J.

del islaikymo,

atsakovui pateikus skundg dél
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2019 m. balandzio 11 d. Sgd Rejonowy w Pile (Pilos miesto apylinkés teismas)
sprendimo

<..>
nutare:
1)  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

,»Ar Europos bendrijos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimu,2009/941/EB
patvirtinto 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolo dél islaikyme prievoléms
taikytinos teisés (OL L 331, 2009, p.17) 3straipsnio 1 ir ¢2 dalySwtusi, buti
aiSkinamos taip, kad kreditorius, kuris yra vaikas, gali jgyti ‘mauwja nuolating
gyvenamgja vieta valstyb¢je, kurioje yra neteisétai laikomas, tueo atveju, Kai
teismas jpareigojo grazinti kreditoriy 1 valstybe, kuriojegis nuolat'gyveno pries pat
neteisétg paémima?“

2)  Sustabdyti bylos nagrinéjima.
<...> (kolegijos sudétis)

(orig. px. 2Matyvai

l. Bylos dalykas

2018 m. balandzio 7 dy, nepilnamegiai ieskovai L.J. ir J.J., gyvenantys K.,
Lenkijoje, kuriems atstovauja‘motina A. P., Sgd Rejonowy w Pile pareiské tévui
W.J., gyvenan¢iam H.,"BidZiojoje Bsitanijoje, ieSkinj dél 1 200 PLN dydzio per
ménesj iSlaikymo. 2019 'm. vasario 11 d. atsakovas pateiké procesinj dokumenta,
atsiliepimg j 1eskinj, %kuriwo jsitrauké ] gina ir neuzginijo nacionalinés
jurisdikcijossnebuvimo;

2019m. balandzio 11°d. sprendimu <...> Sgd Rejonowy w Pile priteisé i§ atsakovo
kiekvienam ieSkovui,po 1 000 PLN iSlaikymo iSmoka, i§ viso 2 000 PLN per
ménesj, pradedantynuo 2018 m. lapkricio 7 d., atmeté ieskinj dél likusios dalies ir
nusprende del bylingjimosi iSlaidy. Sprendime iSlaikymo prievolei tarp Saliy buvo
tatkomosyUstawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (1964 m.
vasario 25 d. Seimos ir globos kodeksas) (Dz. U., 1359 pozicija) nuostatos.

Atsakovas apskundé §j sprendimg, nurodydamas, kad faktinés aplinkybés buvo
jvertintos klaidingai, nes neatsizvelgta j tai, jog ieSkovy moting teismas jpareigojo
grazinti vaikus tévui iki 2019 m. birzelio 26 d., o tai reiskia, kad atsakovo pareiga
mokeéti iSlaitkymg yra nepagrista. Atsakovo apeliacinj skunda S$ioje byloje
nagrin¢ja Sqgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas).



Il. Faktinés aplinkybés

Ieskové gimé 2015 m. birzelio 10 d., ieSkovas — 2017 m. geguzés 29 d. Ieskovai
gim¢ DidZiojoje Britanijoje ir turi Lenkijos ir DidZiosios Britanijos pilietybe.
Ieskovai gimé nesantuokiniams partneriams, Lenkijos pilieCiams A. P. ir W. J.
Ieskovy tévai susipazino 2012 m. DidZiojoje Britanijoje, kur jie gyveno ir dirbo.

2017 m. spalio 25 d. ieskové kartu su motina atvyko j Lenkijg laikotarpiui iki
2017 m. spalio 7 d. Atvykimo priezastis buvo motinos asmens tapatybés kortelés
galiojimo pasibaigimas. Sios vie§nagés metu ieskovy motina atsakoy@*informavo,
kad ketina pasilikti Lenkijoje ilgiau, ir atsakovas su tuo sutiko. 2017 m. spalio 7 d.
A. P. griZo j Didziaja Britanijg, o 2017 m. spalio 8 d. vél i§ ten iSwvyko (origap. 3),
pasiimdama su savimi ieSkova. Po keliy dieny atsakovuinbuvo, pranesta, kad
motina su ieSkovais ketina nuolat likti Lenkijoje. Atsakovas su,tuo nesutike.

Atsakovas pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos konyvencijg, dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (Dz. U. 1998, Nr. 108, 528 pozicija;*toliau 1980 m.
Hagos konvencija) pateiké Didziosios Britanijos centrinei, jstaigai“praSyma dél
ieskovy grazinimo | Didzigja Britanijg. 2018'm. sausio 3d. ‘prasymas buvo
perduotas Sgd Rejonowy w Pile, o §is 2018 m. vasarie, 26 d. nutartimi <...>
atsisaké jpareigoti grazinti ieSkovus. “Atsakovui pateikus apeliacinj skunda,
2019 m. geguzés 24 d. nutartimi <..> Sgd Okregowy w Poznaniu pakeité
skundziama nutartj ir jpareigojo moting grgzinti nepilnamecius ieskovus atsakovui
iki 2019 m. birzelio 26 d. Si*nutartis®buvo priifnta konstatavus, kad ieskovai
Lenkijoje buvo laikomi neteisetai, o pries tainniuolat gyveno Didziojoje Britanijoje,
be to, nebuvo dideles rizikosy kad 1e8kovus grazinus jiems bty padaryta fiziné ar
psichiné zala arba kad ieSkovai paklifity 1 kita netoleruoting situacijg, kaip tai
suprantama pagal 4980.muHagos konwencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkta.

2019 m. geguzés 24 thy, Sgd Okregowy w Poznaniu nutartis yra jsiteiséjusi.
Vykdant Sigynutartj ieskovai turi biiti grazinti | DidZigja Britanija, nes atsakovo
nuolatine'gyvenamaoji vieta vis dar yra toje valstybéje.

2019 m. ‘balandzio 11 d. ieSkovai kartu su motina apsigyveno vietovéje K., jos
tevams priklausan€iame bute. Be tévy, Siame bute taip pat gyveno motinos brolis
ir nepilnamete motinos velionés sesers dukra. Tuo metu ieskove lanké darzelj.
Ieskovu rupinosi motina. Dél imuninés sistemos nepakankamumo jis buvo nuolat
hospitalizuojamas. Lenkijoje motina gaudavo socialing paramg uz riipinimasi
ieSkovais, patikeétais jos globai.

Motina negrazino ieskovy per nustatyta terming iki 2019 m. birzelio 26 d.
Atsakovas pateiké praSyma priverstinai jvykdyti nutart], jpareigojancia graZinti
ieSkovus. 2019 m. spalio 28 d. nutartimi <...> Sgd Rejonowy w Pile nurodé teismo
kuratoriui priverstinai paimti ieSkovus i§ motinos. Si nutartis nebuvo jvykdyta, nes
motina pasislépé (orig. p. 4) kartu su ieskovais. D¢l to policija nurodé ieskoti
ieskovy. Paieska iki Siol nesékminga.
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I1l.  Europos Sgjungos teisé

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
iSlaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 4/2009)
15 straipsnyje nurodoma, kad iSlaikymo prievoléms taikytina teisé nustatoma
pagal 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolg dél islaikymo prievoléms
taikytinos teisés (toliau — Hagos protokolas) valstybése narése, kurioms §is teisés
aktas privalomas.

Hagos protokolas patvirtintas Europos bendrijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
sprendimu 2009/941/EB (OL L 331, 2009, p.17). Pagal protokolo 1'straipsnj
protokole nustatoma teise, taikytina iSlaikymo prievoléms, dylanéioms, 1§ Seimos
santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystes; jskaitant, vaiko
iSlaikymo prievole¢ vaiko atzvilgiu, nepaisant tévy Seimineés padéties. Pagal Hagos
protokolo 2 straipsnj jo nuostatos taikomos nepriklausomarauoytojaritaikytina
teisé yra susitarianciosios valstybés teisé. O pagal Hagos protokelo 3'straipsnio
1 dalj iSlaikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuelatings gyvenamosios
vietos valstybés teis¢, iSskyrus atvejus, kai pretokole nustatyta kitaip. Pagal
protokolo 3 straipsnio 2 dalies nuostata, jei/ kreditotius keiCia nuolating
gyvenamajg vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios, vietes valstybés teis¢ taikoma
nuo pakeitimo momento.

IV.  Lenkijos teisé

Pagal Ustawa z 4 lutegon201d r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (2011 m.
vasario 4d. Istatymas, deél tarptautinés privatinés teisés) (Dz.U., 2015,
1792 pozicija) _63 straipsnjiSlaikymo prievoléms taikytina teisé nustatyta
Reglamente Nr. 4/2009:

V. Eurepos Sajungos/teises iSaiSkinimo poreikis

Hagos protekoloy3 straipsnio 1 dalyje iSlaikymo prievolei taikytina teisé siejama
su kreditopiaus, nuolatine gyvenamaja vieta. Hagos protokolo (orig. p.5)
3istraipsnio 2 dalyje nustatytas su iSlaikymo prievole susijusios teisés kintamumo
pringipas.\Pagal §ig nuostata iSlaikymo prievolei taikytina teis¢ yra faktinés
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé nuo pakeitimo momento.

Savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ yra universali ir vartojama ir kituose
Europos ir tarptautinés teisés aktuose. Si savoka yra vienas i§ jurisdikcijos
kriterijy bylose, susijusiose su i$laikymo prievolémis (Reglamento Nr. 4/2009
3 straipsnis), ir bylose, susijusiose su tévy pareigomis (2003 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (toliau— Reglamentas Nr. 2201/2003)
8 straipsnis). 1980 m. Hagos konvencijoje ir Reglamente Nr. 2201/2003 vartojant
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sagvoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ apibréziama ir neteis€tai iSvezto ar
negrazinamo vaiko teisiné padétis. Sie argumentai pagrindzia vienodag Sios
sgvokos aiSkinimg visuose Europos ir tarptautinés teisés aktuose.

Nagrin¢jamoje byloje iSlaikymo kreditoriai yra nepilnameciai. Nepilnameciy
vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka Europos Sajungos Teisingumo
Teismas aiskino daug karty. Sios srities jurisprudencijoje nustatyta, jog vaiko
gyvenamoji vieta yra ta vieta, kur vaikas tam tikru biidu integravosi j socialing ir
Seimine aplinka, ka visy pirma patvirtina gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir
Seimos persikélimo ] §ig valstybe trukmé, reguliarumas, salygos (ir priezastys,
vaiko pilietybé, mokyklos lankymo vieta ir sglygos, kalbos Zinios ir §eiminiai bei
socialiniai vaiko rySiai toje valstybéje (2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje
C-523/17 ir 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje C4497/10). Tedél vaiko
nuolatiné¢ gyvenamoji vieta yra vieta, kur faktiSkai yra jo, gyvenimo ‘ecntras
(2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje C-512/17).

Atsizvelgiant | nurodytg jurisprudencija sgvokad,,nuolatiné gyvenamoji vieta™ is
esmés yra fakto klausimas (2017 m. birzelio, 8 d.“sprendimoybyloje C-111/17
51 punktas ir 2018 m. balandzio 10 d. sprendimo byleje C<85/18 49 punktas).
Todél nuolatinés gyvenamosios vietospakeitimas, kuris pagal Hagos protokolo
3 straipsnio 2 dalj pateisina gyvenanm@sios victos yalstybés teisés kaip taikytinos
iSlaikymo prievolei taikyma, gali jvykti(orig. pa6) faktinéms aplinkybéms
pasikeitus taip, kad kreditoriaus gyvenimas naujojesvalstybéje pasieké stabilumo
laipsnj, budingg nuolatinei gyveénamajaivietai. Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas,
ar toks gyvenimo situacijes stabilizavimasistgali jvykti ir tuomet, kai kreditorius,
kuris yra vaikas, naujojojetvalstybéje laikomas neteisétai, o jo negraZinantis
vienas 1§ tévy atsisakoyvykdyti teismo sprendima, kuriuo buvo jpareigotas grazinti
vaikg ] valstybe, kurioje Sis, tur¢jornuolating gyvenamaja vieta prie§ pat neteiséta
paémima.

Pateikta ffabejone « galima,, 1Ssklaidyti turint omenyje tai, kad nuolatinés
gyvenamosios |vietos nustatymas yra grynai fakto klausimas. Taip vertinant,
aplinkybe¢, kad vaikas buvo neteisétai sulaikytas, neturéty paveikti galimybés jgyti
nauja nuolating gyvenamaja vieta buvimo valstyb¢je. Tik nuo vertinimo priklauso,
ar vaiko) gyvenime centras i§ tikryjy buvo perkeltas 1 ta valstybg. Todél
neatmestina, kad po neteiséto negrazinimo valstybé, 1 kurig vaikas buvo iSveztas,
poisvezimo ‘taps jo nuolatine gyvenamaja vieta (2010 m. liepos 1 d. Europos
Sajunges/ Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-211/10 41 ir 44 punktai).
PanaSig pozicija galima rasti ir kai kuriy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje (Zr.
2013 m. birzelio 27 d. Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendima 10b 91/13h ir
2017 m. rugpjuc¢io 31d. Lenkijos AuksCiausiojo Teismo sprendimag
V CSK 303/17). Tokia galimybé taip pat kyla i§ Reglamento Nr. 2201/2003
10 straipsnio, kuriame tiesiogiai nustatyta, kad, vaika neteisétai iSvezus ar
negrazinus, kita valstybé nar¢ gali tapti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta.

Vis délto Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija gali pagristi ir
kitokj Sios problemos sprendimg. Atsizvelgiant j §ig jurisprudencija, nustatant
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vaiko nuolating gyvenamaja vietg taip pat didele faktine reikSme turi teismo
sprendimai, kuriais nustatoma, kurioje valstybéje vaikas turéty gyventi. Todél
laikoma, kad vertinant nuolating gyvenamaja vietg laikymo valstybéje i laikotarpi
po sprendimo, nustatancio vaiko gyvenamaja vieta kilmés valstybéje, priémimo
negalima atsizvelgti (2014 m. spalio 9 d. sprendimo byloje C-376/14 56 punktas).
Panasiai galima suprasti pozicija, pagal kurig tuo atveju, kai vaikas, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstyb¢je nar¢je, vieno i§ tévy buvo
neteisétai iSveztas j kitg valstybe nare, tos kitos valstybés narés teismai (orig. p. 7)
neturi jurisdikcijos nagrinéti praSymo dél iSlaikymo i§mokos nustatymo §io vaiko
atzvilgiu, jeigu néra jokiy pozymiy, kad kitas i§ tévy pritare dél jo i§vezimo arba
nepateiké praSymo grazinti (2018 m. balandzio 10 d. sprendimo byleje C-85/18
57 punktas). Pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktg jurisdikeija
tokioje byloje taip pat turéty priklausyti kreditoriaus nuolatinés‘gyvenamosios
vietos teismams.

Reglamente Nr. 4/2009 ir Hagos protokole reglamentuejama\tikibylose dél
iSlaikymo prievoliy taikytina jurisdikcija ir feis¢. Abiejuese “teisés aktuose,
skirtingai  nei  Reglamente  Nr.2201/2003, “\néra %, atskiry  nuostaty,
reglamentuojanc¢iy nuolatinés gyvenamosios vietos santykj su‘teismy jurisdikcija
tuo atveju, kai kreditorius yra vaikas{ir neteisétai laikomas kitoje valstybéje
naréje. Tai gali pateisinti iSvada, kadypagal Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalj
neteisétas laikymas neturi jokiosyjtakos, vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
1gijimui laikymo valstybg¢je, todel po'tekioypakeitimo islaikymo prievolei gali biiti
taikoma tos valstybés teisé, kaip naujos nuolatines’'gyvenamosios vietos teis¢, nuo
pakeitimo momento. NuStatant islaikymo “prievoléms taikyting teis¢, nebuvo
numatytas joks tiesiogihis ‘ar netiesioginis pagrindas neatsizvelgti i faktines
aplinkybes, susijusiasy, suvaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo
padariniais tuo atwejuy, kai, Sio pakeitimo priezastis yra neteisétas laikymas.
Vertinti kitaip® galimaytik ‘tuo atveju, kai nuolatiné gyvenamoji vieta yra teismo
jurisdikcijos byloje dél, iSlaikymo prievoliy kriterijus. Pagal Reglamento
Nr. 4/2009 9'straipsnio“d punkta jurisdikcija tokioje byloje taip pat turi teismas,
kuris, turi jurisdikcijg nagrinéti su tévy pareigomis susijusig byla, jei kartu
keliamas, reikalavimas ‘deél iSlaikymo. Tai atveria kelig pagalbiniam Reglamento
N, 2201/2003 10 straipsnio, kuriuo uztikrinama, kad buty iSlaikyta valstybés,
kurioje, vaikas ‘nuolat gyveno prie$ pat neteiséta iSvezimg ar laikyma, teismy
jurisdikeija, ) taikymui  (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 10 d. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-85/18 55 punkta). Vis délto
negalimasnaudoti tokios analogijos, jei nustatant nuolating gyvenamaja vieta néra
siekiama nustatyti teismo jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnj, o
siekiama tik pagal Hagos protokolo 3 straipsnj (orig. p. 8) nustatyti teis¢, taikoma
i§laikymo prievolei.

Aiskinant sgvoka ,,nuolatiné gyvenamoji vieta®, vis délto butina turéti omenyje
tikslus, dél kuriy buvo priimta 1980 m. Hagos konvencija. Atsizvelgiant |
preambule, Sios konvencijos tikslas yra tarptautiniu mastu apsaugoti vaikus nuo
zalingy padariniy, kuriuos sukelia jy neteisétas iSvezimas ar laikymas, nustatyti
tvarka, kuri uztikrinty greita jy sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena.
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Tai patvirtina Hagos konvencijos 1 straipsnio a punktas, pagal kurj jos tikslas yra
uztikrinti, kad neteisétai j bet kurig susitarian¢igjg valstybe iSvezti ar jose laikomi
vaikai blity greitai grazinti. Tokiais sprendimais siekiama uztikrinti ir iSlaikyti
vaiko integracija su Seimos ir socialine aplinka, kurioje jis buvo prie§ pat neteiséta
ivezima ar laikyma. Sis tikslas taip pat saugomas Europos teisés srityje. Tai
nurodyta Reglamento Nr.2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
nustatyta, kad neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais vaiko grazinimas turéty
biiti uztikrinamas nedelsiant.

Turint omenyje 1980 m. Hagos konvencijos tiksla, galima daryti prielaida, kad
faktinés aplinkybés, atsiradusios dél neteiséto vaiko iSvezimo, o veliau — teismo
sprendimo, jpareigojancio ji grazinti, nejvykdymo, neturi lemti naujos nuolatinés
gyvenamosios vietos iSvezimo valstybéje susiformavimo iryislatkyme, prievolei
taikytinos teisés pagal Hagos protokolo 3 straipsnio 2 daljypasikeitime.“Tai
priestarauty 1980 m. Hagos konvencijos tikslui greitai reaguoti Jneteiséta kiSimasi
1 vaiko gyvenimo situacijg ir uzkirsti kelig nutriktimySiamsisutankstesne nuolatine
gyvenamaja vieta ir uzmegzti santykius iSvezimo, valstybeje. Taikytinos teisés
pasikeitimas dél naujos nuolatinés gyvenamosiosyvietosy latkymo valstybéje
igijimo tuo atveju, jei sprendimas d¢l vaiko grazinimo nebuvojyykdytas, buty tik
vaiko integracijos ] aplinkg ir teising erdve toje walstybéje patvirtinimas, o tai savo
ruoztu sukelty netiesioginj neteiséto ‘negrazinimoy] kilmés valstybe jtvirtinima.
Siekiant uzkirsti kelig tokiems padariniams, galima“daryti prielaida, kad tai, jog
teismas jpareigojo grazinti vaika, yra toks faktiniy) aplinkybiy elementas, kuris
liudija, kad vaiko gyvenimas laikymo valstybéje yra tik laikino pobudzio, todél
atsizvelgiant j (orig. p. 9)Watkinuma negali ‘biiti laikomas nuolatine gyvenamaja
vieta. Tai pateisinty iSvada, kad tuo atveju, kai teismas jpareigojo grazinti vaika i
valstybe, kurioje jishauolat gyveno prie§ pat neteiséta iSvezimg, dél vaiko
gyvenimo laikymo‘yalstybéje pagalyHagos protokolo 3 straipsnio 2 dalj nesikeicia
iSlaikymo prigvolei taikytina teise:

VI.  Isaiskinimo biitinyb¢ siekiant priimti sprendima

Nagringjamoje Wbyloje, Lenkijos teismai turi jurisdikcija pagal Reglamento
Nri4/2009 5straipsnj. Atsakovas jsitrauké j ginCa, pateikdamas atsiliepimg j
teskin];ibet jame nepareiske priestaravimo dél jurisdikeijos.

Siekiant priimti sprendimg byloje butina nustatyti $aliy iSlaikymo prievolei
taikyting teise. 2019 m. balandzio 11 d. sprendime Sgd Rejonowy w Pile taiké
Lenkijos teise. Sios teis¢s taikymas galimas tik darant prielaida, jog iekovai,
nepaisant to, kad buvo neteisétai iSvezti ir buvo priimtas sprendimas,
ipareigojantis juos grazinti j Didzigjg Britanija, jgijo nuolating gyvenamajg vieta
Lenkijoje, nes integravosi j socialing ir Seiming¢ aplinkg atvyke 2017 m., o tai
pateisina taikytinos teisés nustatymag pagal Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalj.

Vis délto byloje néra galimybés nustatyti Lenkijos teisés kaip taikytinos teisés
remiantis specialiaisiais kriterijais, nustatytais Hagos protokolo 4 straipsnyje. Tam
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reikéty daryti prielaidg, kad ieskovy nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar yra
DidZiojoje Britanijoje. Tokiomis aplinkybémis byloje néra pagrindo nustatyti, kad
ieSkovai negaléty gauti iSlaikymo 1§ atsakovo pagal tos valstybés teise. Todél
dabartiniame proceso etape negalima taikyti Lenkijos teisés pagal Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj kaip byla nagrinéjancios institucijos vietos teisés, o
pagal Hagos protokolo 4 straipsnio 4 dalj — kaip $aliy bendros pilietybés valstybés
teisés. Siuo atveju taip pat néra taip, kaip nustatyta Hagos protokolo 4 straipsnio
3 dalyje, kad kreditorius pateiké ieskinj valstybés, kurioje yra skolininko nuolatiné
gyvenamoji vieta, kompetentingai institucijai. Atsakovo nuolatin¢ gyvenamoji
vieta yra Didziojoje Britanijoje, o dé¢l to taip pat atmetama galimybe taikyti
Lenkijos teise¢ kaip byla nagrinéjancios institucijos vietos teisg.

(orig. p. 10)

Lenkijos teisés taikymo nepateisina ir Saliy pasirinkimas. Tokia, galimyb¢€ yra
nustatyta Hagos protokolo 7 straipsnyje. Vis déltométa pagrindo konstatuoti, kad
Salys, prie§ prasidedant procesui, pasirinko Lenkijos teise ‘kaipataikyting pagal
Hagos protokolo 7 straipsnio 2 dalj. Todél apygardes teismasy,ex officio émési
veiksmy, siekdamas nustatyti, ar Salys_ tik S$io) proceso tikslais iSreik§ valig
nurodyti Lenkijos teis¢ kaip taikytingdjuos siejanciai iSlaikymo prievolei. Tai
leisty pasirinkti Lenkijos teis¢ kaip taikyting pagal Hagos protokolo 7 straipsnio
1 dalj, jei procesas tarp Saliy vyksta Lenkijos teisme.WPrie 2020 m. rugpjacio 25 d.
ieSkovy procesinio dokumento buvospridétas jyymotinos pareiskimas dél Lenkijos
teisés kaip taikytinos Siame(procese gin€uiynagrineti pasirinkimo. O j du kartus
atsakovui siystg jpareigojimgydél to nebuve, atsakyta. Tokiomis aplinkybémis
reik¢jo konstatuoti, kad ‘“atsakovas, aiskiai nepasirinko valstybés, kurioje
nagrin¢jama byla délislaikymoprievoles, teisés kaip taikytinos teisés. Kaip teisés
pasirinkimo negalima kvalifikuotiypareiSkimo d¢l ieskinio pripazinimo i$ dalies,
kurj atsakovasfpateiké atsilicpume ]“ieskinj. Pagal Hagos protokolo 7 straipsnio
1 dal; reikalaujamaaiskiai nurodyti taikyting teis¢, todel pripazjstant ieskinj Sios
teisés negalima nurodyti mumanomai. Be to, apeliaciniame skunde atsakovas
faktiSkai atsisake pateiskimo del ieskinio pripazinimo.

Jei bty pripazinta, kad vaikas neteiséto laikymo atveju, kai teismas jpareigojo
grazinti jj 1kilmcesyvalstybe, negali igyti naujos nuolatinés gyvenamosios vietos
18vezime, valstyb&je, iSlaikymo prievolei taikytina teis¢ pagal Hagos protokolo
3 straipsnio 1ydalj bus DidZziosios Britanijos teisé kaip valstybés, kurioje ieSkovai
gali toliau nuolat gyventi, teis¢. Tokiomis aplinkybémis atsiranda butinybé jsikisti
1 atsakovo skundziamg sprendimg, kaip numatyta Lenkijos procesinéje teis¢je, nes
Siame sprendime Lenkijos teis¢ taikoma kaip iSlaikymo prievolei tarp Saliy
taikytina teise.
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