Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-299/24-1

Sprawa C-299/24 [Hicindt]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

OP

TD
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Qkolieznoscifaktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-299/24:

PL

Skarzacy, matka i ojczym dziecka, w odniesieniu do ktdrego wniosek o wyptate
dodatku redzinnego zostat oddalony na podstawie art. 269 i 270 luksemburskiego
Code de da sécurité sociale (kodeks zabezpieczenia spotecznego), zmienionych na
mocy ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja wspolnie w Belgii.

Zarzuty oparte na prawie Unii sa identyczne w sprawach od C-297/24 do
C-306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-299/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsytajacego (zatytutowane ,,Odpowiedz Cour de

cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-299/24 brzmi nast¢pujgco (strony 6 i7 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji ©,0debraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

orzekt w sposdb dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody ‘na isthienie
matzenstwa miedzy pracownikiem przygranicznym a matka dziecka oraz'ma
istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania pracownika“przygranicznegojego
matzonki i dziecka, rozpatrywane odrgbnie lub Iacznie, ‘miey, pozwalaja na
wykazanie, ze warunek ten zostat spetniony,

uznal, ze oboje rodzice biologiczni dysponowali’ Srodkami; aby zapewnic
utrzymanie dziecka, jako ze matka prewadzita dziatalne$é zawodowa, a ojciec
biologiczny zostat zobowigzany do zaptaty, alimentow na rzecz swojego syna
oraz z okolicznos$ci sprawy nie avynikato, by, ojeiec_biologiczny nie wyptacat
tych alimentow, stwierdzajac‘w ‘zwiazku 'z tym, ze ,.to rodzice biologiczne
pokrywajg w catosci koszty utrzymania dziecka”,

orzekl, ze ,twierdzemia tego, nie podwazaja przelewy dokonane przez OP
w zwigzku ze splatg keedytu “ma zakup mieszkania dla rodziny, zaplaty
dodatkowego ubezpieczenia lub zaptaty za zakupy w sklepie Cora, poniewaz
przelewy te zostaly wykonane, nie, z rachunku osobistego CP, ale z rachunku
wspoblnego, ktéry ‘posiada on ze swoja zong, przy braku dowodu na to, zZe
rachunek ten byl zasilany'wylacznie przez niego”,

orzekl, ze\,,dowdd na\to, ze ojczym przyczynia si¢ do pokrywania kosztow
utrzymania[dzieckal; nie zostal przedstawiony W sposdb wymagany prawem”.



