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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 3. 4. 2024 — VEC C-249/24

[omissis] ROZSUDOK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(KASACNY SUD, KOMORA PRE PRACOVNOPRAVNE VECI A VECI
SOCIALNEHO ZABEZPECENIA, FRANCUZSKO)

Z 3. APRILA 2024
1. RT, [omissis] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2. ED, [omissis] 84300 Cavaillon,

podali opravné prostriedky ¢. [omissis] proti dvom rozsudkom, ktoré, 1. februara
2022 vydal cour d’appel de Nimes (Odvolaci sud Nimes,{Francdzske) fomissis]
v sporoch medzi nimi a spolo¢nostou Ineo Infracom, ‘Jemissis], 22000- Dijon,
odporkynou v konani o kasacnom opravnom prostriedku.

Kazdy z navrhovatelov uvadza na podpory, svojhos, kasa¢ného ™ opravného
prostriedku dva kasa¢né dovody.

[omissis] Cour de cassation, chambfe™sociale (Kasacny sud, komora pre
pracovnopravne veci a veci socialneho zabezpeg¢ema)wyhlasil tento rozsudok.

Spojenie veci

Vzhl'adom na ich suvislost “sa konaniayo opravnych prostriedkoch ¢&. [omissis]
spajaju.

Skutkové okolnosti.a konanie

Podl'a napadnutych roezsudkoy (Nimes, 1. februara 2022) a predlozenych dékazov
spolo¢nost’ In€o Infracom potom, ako ju spolo¢nost’ France Télecom informovala
0 svojom rozhodnuti neobnovit' zdkazku tykajucu sa departementov Gard
a Lozere,pontkla osemdesiatim dvom zamestnancom pobocky Sud-Est, az do
prijatia trvalého riesenia, docasné vyslanie do inych regidonov od 1.jala 2013
v.ramci) systémun, dihodobych sluzobnych ciest stanoveného v uplatnitel'nej
narednej “kolektivnej zmluve pre pracovnikov v odvetvi verejnych prac
715, decembra,1992.

RT a ED tak oznamila ich dlhodobé sluzobné cesty do poboc¢ky Ivry-sur-Seine,
resp. do pobocky Vitrolles, vtermine od 1.jula do 28.septembra 2013
a informovala ich, ze ich administrativna adresa prace sa v ramci mesta Nimes
zmenila.

Zamestnanci 28. juna 2013 tieto zmeny odmietli aspolu s d’alsimi deviatimi
zamestnancami podali zalobu na pracovnopravny sud, ktorou sa domahali
studneho ukonc¢enia svojich pracovnych zmlav.
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Vzhladom na to, Ze kazdodenna Ccinnost’ spolo¢nosti pravidelne zahinala
geograficke presuny zamestnancov na pracoviskach z ddvodu straty alebo
ziskania zakaziek aze sa nepredpokladalo znizenie poctu zamestnancov,
zamestnavatel’ a niekol’ko zastupujdcich odborovych organizécii uzavreli 29. jdla
2013 dohodu o internej mobilite. Na zaklade tejto dohody boli kazdému zo
zamestnancov, ktori ich odmietli, zaslané dva navrhy pracovnych miest, ato
30. septembra a 30. decembra 2013 v pripade RT a27.novembra 2013
a 20. januara 2014 v pripade ED.

Spolu s dalsimi deviatimi zamestnancami boli 10. jana 2014 prepusteni
z ekonomickych dévodov podla ¢lanku L. 2242-23 code du travail %(zakonnik
prace) apodali na pracovnopravny sud subsidiarnu zalobu, ktorots, svoje
prepustenie napadli.

V rozsudkoch z 3. aprila 2017 conseil de prud’hommes (rada pre' pracovnopravne
spory) vyhlasila sddne ukoncenie pracovnej zmluyy ‘RT, pre pochybenie
zamestnavatel’a, nariadila mu zaplatit' zamestnancovi hahradu $kody a zamietla
naroky ED.

V rozsudkoch z 1. februdra 2022 cour 4d’appel (odvelacisud) zrusil rozsudok
tykajuci sa RT a sam rozhodol tak, ze'haroky RTwzamietol a potvrdil rozsudok
tykajuci sa ED.

Cour d’appel (odvolaci sud)% tomto rozsudku/ najprv uviedol, ze v dohode
0 mobilite, ktora 29. jula,2013%podpisala vicsina odborovych zvézov, ktoré
zastupuju zamestnancoy, tohte podniku, powyhlaseni loi n° 2013-504 du 14 juin
2013 (zakon ¢.2013%504%z0%14. japa 2013), sa vyslovne uvadza, ze bola
dohodnuta bez akyehkolyekypldnoy na‘znizenie poctu zamestnancov, a nasledne
vylucil akykol'vekapodvody, Nayzaklade toho dospel k zaveru, Zze zamestnavatel
neporusil ustanoveniaycldnkev 1% 2 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998
0 aproximacii pravnych“predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného
prepustania, \ktoré ‘sa v pripade neexistencie hromadného prepustania nemali
uplatiovats

RPostdenie kasacnych dovodov
O.druhom kasaénom dovode

Zneniévkasacného ddvodu

Zamestnanci namietaju, ze rozsudkami bola zamietnutd ich zaloba 0 neplatnost’
vypovede a zaloba 0 ndhradu Skody z dévodu neplatnosti vypovede a nesplnenia
povinnosti realizovat’ plan ochrany zamestnanosti, ked’ze ,,podl'a ¢lankov 1 a2
smernice 98/59/ES, ak zamestnavatel' zamysl'a prepustit’ zamestnancov z jedného
alebo viacerych dbévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych
zamestnancov, za¢ne S poradami so zastupcami zamestnancov vcas, aby sa mohla
dosiahnut’ dohoda; ked’ze tieto porady obsiahnu aspon spdsoby a prostriedky, ako
zabranit’ hromadnému prepustaniu alebo znizeniu poétu postihnutych pracujucich
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a ako zmiernit’ nasledky prijatim sprievodnych socialnych opatreni, zameranych
medzi inym na pomoc pre opatovné zamestnanie alebo rekvalifikéaciu
prepustenych pracujdcich; ked’ze v ¢lanku 27 Charty z&kladnych prav Europskej
Unie sa zakotvuje pravo pracovnikov alebo ich zastupcov ,na zodpovedajlcich
arovniach... na informécie a konzulticie v primeranom ¢ase v pripadoch aza
podmienok ustanovenych pravom Unie a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi
apraxou‘; kedze v ¢lanku 21 Eurdpskej socidlnej charty stanovuje, ze ,na
zabezpecenie uc¢inného vykonu prava pracovnikov na informacie a na konzultacie
v ramci podniku sa zmluvné strany zavédzuju prijat’ alebo podporovat’ opatrenia
v sulade s vnutrostatnym zakonodarstvom a praxou, ktoré umozniadpracovnikom
alebo ich zastupcom... byt vo vhodnom ¢ase prizvani ‘ha Kkenzultacie
k navrhovanym rozhodnutiam, ktoré by sa mohli podstatnym Spésobom detknut’
zaujmov pracovnikov, a najma k takym rozhodnutiam, ktoré by mohli mat’ vazny
vplyv na zamestnanost’ vV podniku‘; ked’ze ak podl'a ¢lanki,L."2242-28 0ds. 4 code
du travail (zdkonnik préace) zmeneného loi n° 2013-504 dus149juin 2043 (zakon
¢.2013-504 zo 14.juna 2013) ,jeden alebo «iac wzamestnaneov.eodmietne
uplatiiovat’ na svoju pracovnu zmluvu ustanovenia dohedysownatornej mobilite
uvedene v prvom odseku ¢lanku L. 2242-21, ieh prepustenie, sa zaklada na
ekonomickom dbévode, vyhlasuje sa v stlade s‘postupmiy,pre individualne
prepustenie z ekonomického ddévodu @zaklada . prave,.na podporné opatrenia
a opatrenia v oblasti zmeny pracovného miestap, Které musia byt stanovené
v dohode, ktord upravuje rozsah apostupy Wwykonavania internej zmeny
pracovného miesta stanovené Vv Slankoech L. 1233-4 al.1233-4-1°; kedzZe
prindlezi vnutro$tatnemu sudu,aby sfprihliadnutim na vnutroStatne pravo ako
celok a s pouzitim vykladowychymetdd uzndvanych tymto pravom overil, ¢i moze
dospiet’ k vykladu tohtoprava, ktory zarucuje Uplné uplatnenie ¢lankov 1 a2
smernice 98/59/ES.a vedie krieseniu, ktoré je v stlade s cielom sledovanym touto
smernicou; ked’ze.akie je mozné&wykladat’ vnutroStatnu pravnu upravu tak, aby
bola v sulade ‘s ¢lankami,1%a 2%smernice 98/59/ES as ¢lankami 21 Eurdpskej
socialnej charty ‘a 27 Chartyszékladnych prav Eurdpskej unie, vnitrostatny sud
nesmie_ tute, vnatreStatnu pravnu Upravu uplatnit, priCom tato povinnost
vnutrostatnemu, sudu wyplyva z ¢lankov 1 a2 smernice 98/59/ES a ¢lankov 21
Eurépskejy\soecialngj charty a 27 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, ak ide
0 Spor ‘medziszamestnancom a zamestnavatelom V postaveni organu verejnej
moei, ‘a'z«¢lankov 21 Eurdpskej socialnej charty a 27 Charty z&kladnych prév, ak
ide 0 spor,medziPzamestnancom a zamestnavatel'om v postaveni sukromnej osoby;
kedze ztoho vyplyva, ze bez ohladu na odkaz v ¢lanku L.2242-23 ods. 4
zakonnika prace na ,individudlne prepustenie zekonomickych doévodov®,
zamestnavatel’, ktory z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevzt'ahuju na
jednotlivych prislusnych zamestnancov, zamysla zrusit’ pracovné miesta v pripade
odmietnutia ponuk na presun na iné pracovisko alebo pracovnud poziciu, ktoré boli
predlozené v ramci dohody o vnutornej mobilite, je povinny vypracovat plan
ochrany zamestnanosti, ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku L. 1233-61
code du travail (zakonnik prace); ked’ze aby odvolaci sid mohol rozhodnut’, ze
ustanovenia ¢lanku L. 1235-10 code du travail (z&konnik préce) tykajlce sa planu
ochrany zamestnanosti nie si uplatnitelné aze ndvrh na uréenie neplatnosti
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vypovede nie je dovodny, uviedol, ze ,podla byvalého ¢lanku L. 2242-23 ods. 4
code du travail (zdkonnik prace), ak jeden alebo viac zamestnancov odmietne
uplatinovat’ na svoju pracovnu zmluvu ustanovenia dohody o vnutornej mobilite
uvedené v prvom odseku ¢lanku L. 2242-21, ich prepustenie sa zakladd na
ekonomickom dévode, vyhlasuje sa vsllade spostupmi pre individualne
prepustenie z ekonomického dévodu® a ze ,zamestnancovi bolo jeho individualne
prepustenie z ekonomického dévodu oznamené v sulade s tymito ustanoveniami
listom z10.juna 2014°; kedZze ztoho vyvodil, ze ,zamestnavatel' zrejme
nezohl'adnil ustanovenia ¢lankov L. 1233-61 anasl. code du travail (zdkonnik
prace) tykajuce sa planu ochrany zamestnanosti a ¢lankov 1 a 2 smernice Rady
98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximéacii pravnych predpisov ¢lenskyeh Statov
tykajucich sa hromadného prepustania, Ktoré sa nemaju uplatiiovat’ v pripade
neexistencie hromadného prepustania‘; kedze tymto r@zhodnutim,“ked “bol
zamestnavatel' povinny zaviest plan na ochranu zamestnanosti, zarcujuci
zamestnancom informéacie a konzultacie vo vhodnom case, ako aj ‘primerane
podporné opatrenia a opatrenia na zmenu pracovneho miesta\akizamestnavatel'om
nariadené prepustanie, bez ohl'adu na to, ¢i bolo kvalifikovane ako individualne
prepustanie z ekonomickych dovodov podla“€lanku L\2242-23, code du travail
(z&konnik préce), sa tykalo najmenej desiatich zamestnancov W ramci toho istého
tridsatdnového obdobia, odvolaci sud’ porusilynespravnym uplatnenim ¢lanok
L. 2242-23 ods. 4 code du travail (zdkonnik prace), Zzmeneny loi n° 2013-504 du
14 juin 2013 (zakon ¢. 2018-504 zo 14%Una 2013), ato tym, ze odmietol uplatnit’
¢lanky L. 1233-3 code du travail (zakonnikyprace) zmeneny loi n° 2008-67 du 21
janvier 2008 (z&kon ¢. 2008-674z 21. japuéra, 2008), L. 1233-61 code du travail
(z&konnik préace) zmeneny lei n2,2012-38% du 22 mars 2012 (zékon ¢. 2012-387
z 22. marca 2012), L¢1283-62, code du travail (z&konnik prace) v zneni pred
zmenami, ktoré sa yykonalinoimn®2016-1088 du 8 ao(t 2016 (zakon ¢. 2016-1088
z 8. augusta 2016), a'k. 1235-10 code du travail (zakonnik prace) zmeneny loi n°
2013-504 du 14 juin'2018,(zékom¢. 2013-504 zo 14. juna 2013), ako sa vykladaju
vo svetle ¢lankowl a 2'smernice 98/59/ES, 27 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie a 21 Europskepsocialnej charty.

Subsididrne“ziadaju, aby boli Sudnemu dvoru EurOpskej Unie polozené tieto
otazky:

sMaisa ¢lanek 2,smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 vykladat’ v tom zmysle,
ze ‘zamestnavatel’ je povinny uskuto¢nit’ porady stanovené vtomto c¢lanku, ak
planuje uskuto¢nit’ viacero prepusteni z ekonomickych dévodov, a to z dévodu, ze
zamestnanci odmietli zmenu svojej pracovnej zmluvy na zéklade dohody
0 vnutornej mobilite, ak pocet prepusteni planovanych v rovnakom obdobi mozno
kvalifikovat’ ako hromadné prepustanie v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodov i) a ii)
tejto smernice?

Znamena informovanie zamestnaneckej rady alebo porada s nou pred uzavretim
dohody o internej mobilite so zastupujacimi odborovymi organizaciami podla
¢lankov L. 2242-21 a nasledujucich code du travail (zakonnik prace) oslobodenie
zamestnavatela od povinnosti informovat’ zastupcov zamestnancov a uskuto¢nit’
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snimi porady v sulade s ¢lankom 2 ods.2 az 4 smernice 98/59/ES v pripade
prepustenia zamestnancov, ktori odmietli uplatnenie ustanoveni tejto dohody na
svoju pracovnu zmluvu, ak pocet planovanych prepusteni presahuje pocet
prepusteni stanoveny v ¢lanku 1 pism. a) uvedenej smernice?“

Pripomenutie uplatnitelnych pravnych predpisov

Pravo Unie

Podl'a ¢lanku 1 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania;

1.  Natcely tejto smernice:

a) ,hromadné preptstanie” znamend prepustanic vyvelané zamestnavatel'om
z jedného alebo viacerych dbvodov, ktoré sa nevztahuji “pa jednotlivych
prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nyeh pracovnych miestyje podla
vol'by Vv €lenskych Statoch:

i)  bud pocas obdobia 30 dni:

—  aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavajt, viac ako 20 a menej ako 100
zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujueich vizariadeniaeh, ktoré zvycajne zamestnavaju
aspon 100, ale nie viac akov300:zamestnancov,

—  aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,

i) alebo™pecas, ohdobia 90n»dni, asponn 20 bez zavislosti [od poctu]
zamestnancov zwycajucizamestnanych v danom zariadent;

b) ,,zastupcovia zamesthancov* znamenaju zastupcov zamestnancov, ako to
ustanovujt,pravne predpisy alebo prax ¢lenskych Statov.

Nawcely vypactu,poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a),
ukencenies, pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnavatela
2yjedného,, alebo viacerych dbévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych
prislusnychpracujucich, sa povazuje za prepustenie, za predpokladu, ze ide aspoii
0 pat’ prepusteni.

V ¢lanku 2 smernice 98/59/ES sa stanovuje:

1.  AK zamestnavatel uvazuje 0 hromadnom preptstani, zacne S poradami so
zastupcami zamestnancov vcas, aby mohla byt’ dosiahnuté dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon spbsoby a prostriedky, ako zabranit
hromadnému preptstaniu alebo znizeniu poctu postihnutych pracujicich a ako
zmiernit’ nasledky prijatim sprievodnych socialnych opatreni zameranych, medzi
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inym, na pomoc pre opatovné zamestnanie alebo rekvalifikdciu prepustenych
pracujucich. Clenské S§taty mozu stanovit, ze zastupcovia zamestnancov moézu
vyuzit’ sluzby odbornikov v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou.

3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne navrhy,
zamestnavatelia v¢as v priebehu porad:

a)  poskytnu im vsetky prislusné informéacie a

b)  vkazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i)  dbvodoch planovaného preputstania;

i)  pocte a kategdriach pracovnikov, ktori budd prepusteni;
iii) pocte a kategoridch bezne zamestnanych pracevnikey;
iv) obdobi, za ktoré sa planované prepusteni€ uskutocCni; .

Vnutro$tatne pravo

Podrla ¢lanku L. 2242-21 ods. 1 codendu travail (zakennikeprace) zmeneného loi n°
2013-504 du 14 juin 2013 (zakon € 2013-504 “zo 14.jana 2013) mobze
zamestnavatel zacat rokovania o'podmienkaeh internej profesijnej alebo
geografickej mobility «vpedniku wramei prebiehajucich  kolektivnych
organiza¢nych opatreni bez toho, aby planoval zniZzovanie poctu zamestnancov.

Podl'a ¢lanku L. 2242-22 cedeéndu, travail (zdkonnik prace) zmeneného loi n°
2013-504 du 147juin 2013"(zéken ¢.:2013-504 zo 14. juna 2013) dohoda, ktora je
vysledkom rokovani Uvedenyeh v€lanku L. 2242-21, zahiiia najma:

1. obmedzenia “tejto “mobility mimo geografickej oblasti zamestnania
zamestnanea, ktora je urena v dohode, pricom sa re$pektuje osobny a rodinny
zivot'zamestnancaw sulade s ¢lankom L. 1121-1;

2.\, opatrenia,na zosuladenie pracovného Zzivota s osobnym a rodinnym Zzivotom
awzohladnenienSitudcii suvisiacich so zdravotnym postihnutim a zdravotnymi
obmedzeniami;

3. opatrenia na podporu mobility, najma odbornd pripravu apomoc pri
geografickej mobilite, ktoré zahffiaju najma prispevok zamestnavatela na
kompenzaciu pripadnej straty kupnej sily a nakladov na dopravu.

Ustanovenia kolektivnej zmluvy uzavretej podl'a ¢lanku L. 2242-21 a tohto ¢lanku
nesmd viest Kznizeniu Urovne odmenovania alebo osobného zaradenia
zamestnanca amusia zaruCit zachovanie alebo zvySenie jeho odbornej
kvalifikacie.
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Podl'a ¢lanku L. 2242-23 code du travail (zakonnik prace) zmeneného loi n°
2013-504 du 14 juin 2013 (z&kon ¢. 2013-504 zo 14. jana 2013) sa kolektivna
zmluva, ktora je vysledkom rokovani uvedenych v ¢lanku L. 2242-21, oznamuje
kazdému z dotknutych zamestnancov.

Ustanovenia dohody uzavretej podla clankov L.2242-21 al.2242-22 sa
uplatiiuji na pracovnd zmluvu. Ucinnost’ ustanoveni pracovnej zmluvy, ktoré su
v rozpore s dohodou, sa pozastavuje.

Ak chce zamestnavatel’ po faze konzultacii, ktord mu umozni zohladnit’ osobné
a rodinne obmedzenia kazdého z potencidlne dotknutych zamestnancow, vykonat
opatrenie individualnej mobility stanovené v dohode uzavretej pedlastohtor¢lanku,
ziska suhlas zamestnanca postupom stanovenym v ¢lanku L. A4222-6:

Ak jeden alebo viac zamestnancov odmietne uplatiiovat na<Svoju, pracovnu
zmluvu ustanovenia dohody o vnutornej mobilite uvedené viprvom, odseku ¢lanku
L. 2242-21, ich prepustenie sa zakladd na ekonomickem, dévode, wyhlasuje sa
v sulade s postupmi pre individualne prepustenie®z ekonomického dévodu
a zaklada pradvo na podporné opatrenia a opattenia,Vv oblastiyzmeny pracovného
miesta, ktoré musia byt’ stanovené v dohede, ktorou saupravuje rozsah a postupy
vykonavania internej zmeny pracovného miesta stanovené'v ¢lankoch L. 1233-4
alL.1233-4-1.

Podl'a ¢lanku L. 2323-6 code du travail (zakonnik prace) v zneni pred zmenami,
ktoré sa vykonali loi n°,2015-994 duy 17 taolt 2015 (zakon ¢.2015-994 zo
17.augusta 2015), musi byt “zamestnaneckd rada informovana amusi sa
uskutocnit’ porada s fieu pred kazdym rozhodnutim zamestnavatel'a o otdzkach
tykajucich sa organizéciey, riadenia “a celkového chodu podniku, anajmé
0 opatreniach, ktoré mézu ovplyynit pocet alebo strukturu pracovnikov, pracovny
¢as, podmienky'zamestnania,\pracevné podmienky a odbornu pripravu.

Podl'a ustélenej judikaturyaCour de cassation (Kasa¢ny sud) (Soc., 5. maja 1998,
opravny. ‘prostriedok ¢x96-13.498, Bull, V, ¢.219) z kombinécie ¢lankov
L42323-2%a 1,2323-6 \(predtym L. 431-5 aL.432-1) vtedy platného code du
travail “(zakennfky, prace) vyplyva, ze rozhodnutiu vediceho podniku musi
predchadzat porada so zamestnaneckou radou, ak sa tyka niektorej z otazok alebo
opatreni uvedenych v druhom z tychto textov, priGom nie je potrebné rozliSovat’
podla tohop ¢i ide o jednostranné rozhodnutie alebo ma formu rokovania
o podnikovej kolektivnej zmluve tykajlcej sa niektorého z predmetov, ktoré zo
zakona podliehaju stanovisku zamestnaneckej rady.

Odoévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Stdny dvor Eurdpskej Unie konstatoval (SDEU, rozsudok z 21. septembra 2017,
Socha, C-149/16), Ze clanok 1 ods.1 aclanok 2 smernice Rady 98/59/ES
z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
hromadného prepustania sa maju vykladat vtom zmysle, Ze zamestnavatel’ je
povinny vykonat porady stanovené vtomto c¢lanku 2, ak zamysla prikrocit
8
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k jednostrannej zmene podmienok odmenovania na ujmu zamestnancov, ktorej
dosledkom v pripade odmietnutia jej prijatia zamestnancami je ukoncenie
pracovného pomeru, pokial’ su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 1
tejto smernice.

Okrem toho Stdny dvor Eurdpskej unie (SDEU, rozsudok z 22. aprila 2009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., C-44/08) uviedol, Ze ddvod existencie
a ucinnost’ porad so zastupcami pracovnikov predpokladaju, aby boli zname
faktory, ktoré treba pocas ich priebehu zohladnit, ked’Ze nemozno viest’” porady
vhodnym spdsobom av stlade sich ciel'mi, ak nie su urcené relevantné prvky
tykajuce sa planovaného hromadného prepustania. Ked rozhodnutie,zktoré ma
viest' k hromadnému preptstaniu, je len planované, a preto hromadné,prepastanie
je len pravdepodobné a relevantné faktory pre porady nigfsu zname,\nemozno
uvedené ciele dosiahnut. Rozhodol takto: ,,Vznik powinnesti zamestnavatela
zaCat' prerokovanie planovaného hromadného preptstaniasnezavisi od toho, ¢i
zamestnavatel’ je uz schopny poskytnut’ zastupcom pracevnikowysetky informacie
vyzadované Vv ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku,pismy, b)ssmernicen98/59.

Clanok L. 2242-23 ods. 4 code du travail (zadkonnik'prace),v ktorom sa stanovuje,
ze prepustenie na zaklade odmietnutia zamesthanca, aby sawuplatnili ustanovenia
dojednanej dohody o mobilite na jeho Zmluvu, Sa uskuto€fiuje ako individualne
prepustenie z ekonomickych dovodoy, “teda wyluguje® uplatnenie ustanoveni
Clankov L. 1233-28 az L. 1233-33 cede du, travail (zakonnik prace) tykajucich sa
postupu informovania zamesthaneckej rady “alebo zastupcov zamestnancov
a porady s nimi, ak zamesthavatel\planujeshromadné preptstanie z ekonomickych
doévodov, ktoré sa tykamnajmenej desiatich:zamestnancov v ramci toho istého
tridsat’dnového obdobia:

Vznikd preto (©tazka,w¢i \prepustenie z ekonomickych dévodov zalozené na
odmietnuti zamestnaneov,*aby sa*na ich pracovnud zmluvu uplatnili ustanovenia
kolektivnejizmluvy,. o mobkilite,streba povazovat’ za ukoncenie pracovnej zmluvy
z podnetu zamestnavatel'a, z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevzt'ahujinna Sjednotlivyeh prislusnych pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
druhehe pododsekunsmernice Rady 98/59/ES, takze to treba vziat' do Gvahy pri
vypoéte celkavehowpoctu prepusteni, ku ktorym doslo.

Vipripade'kladnej odpovede na tdto prvu otazku, ak pocet planovanych prepusteni
presahuje pocet prepusteni stanoveny v ¢lanku 1 pism. a) uvedenej smernice,
oslobodzuje informovanie zamestnaneckej rady a porady stou pred uzavretim
dohody o internej mobilite so zastupujucimi odborovymi organiziciami podla
Clankov L. 2242-21 anasledujicich code du travail (zakonnik préace)
zamestnavatel'a od povinnosti informovat’ zastupcov zamestnancov a uskuto¢nit’
s nimi porady v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 az 4 smernice 98/59/ES?

Z TYCHTO DOVODOV Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctizsko):

Vzhl'adom na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie;



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 3. 4. 2024 — VEC C-249/24

KLADIE Sudnemu dvoru Europskej Unie tieto otazky:

,,1. Mé sa ¢lanok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 98/59/ES o aproximacii
pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného preptstania
vykladat’ vtom zmysle, Zze prepustenie z ekonomickych dévodov zaloZené na
odmietnuti zamestnancov, aby sa na ich pracovnd zmluvu uplatnili ustanovenia
kolektivnej zmluvy o mobilite, treba povazovat’ za ukoncenie pracovnej zmluvy
z podnetu zamestnavatel'a z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevzt'ahuju na jednotlivych prislusnych pracujucich, takze to treba vziat' do Gvahy
pri vypocte celkového poctu prepusteni, ku ktorym doslo?

2. V pripade kladnej odpovede na tato prva otazku, ak pecetwplanayvanych
prepusteni presahuje pocet prepusteni stanoveny v ¢lanku@ pism, a), uvedenej
smernice, ma sa ¢lanok 2 ods. 2 az 4 smernice 98/59/ES,vykladat’ W tom zmysle,
ze informovanie zamestnaneckej rady a porada s nou pred uzavretim kolektivnej
dohody o internej mobilite so zastupujucimi odbor@wymitorganizaciami podla
¢lankov L. 2242-21 a nasledujlcich code du travail(zakonnikyprace)voslobodzuje
zamestnavatel'a od povinnosti informovat’ zastupcov zamestnancow a uskutoc¢nit’
s nimi porady?*

PRERUSUJE konanie o kasaénom opravnom “prestriedku’ az do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie;

[omissis]
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