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Rechtssache C-49/22
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

24. Januar 2022
Vorlegendes Gericht:

Landesgericht Korneuburg (Osterreich)
Datum der Vorlageentscheidung:

4. Januar 2022
Berufungsklagerin, urspringliche Beklagte:

Austrian Airlines AG
Berufungsbeklagter, ursprtinglicher Klager:

TW

[OMISSIS]

Das Landesgericht Korneuburg als Berufungsgericht hat [OMISSIS] in der
Rechtssache der klagenden Partei TW, [OMISSIS] wider die beklagte Partei
Austrian Airlines AG, [OMISSIS] Wien-Flughafen, [OMISSIS] wegen EUR
1.000,-- [OMISSIS] aus Anlass der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Schwechat vom 13.04.2021, 26 C 276/20p-12,
[OMISSIS] den Beschluss gefasst:

[[] Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemal Artikel 267
AEUYV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

[1] Sind Art.5 Abs.1 lit.a und Art.8 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG)
261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11.02.2004 (iber eine
gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRer
Verspétung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
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(Fluggastrechte-VVO), dahin auszulegen, dass als anderweitige Beférderung zum
Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen, die das ausfihrende
Luftfahrtunternehmen im Falle einer Annullierung anzubieten hat, auch ein im
Rahmen der hoheitlichen  Tatigkeit eines  Staates  durchgefihrter
Repatriierungsflug anzusehen ist, wenn das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
zwar keinen Rechtsanspruch auf Beforderung des Fluggastes begriinden kann,
aber den Fluggast dafir anmelden sowie die Kosten tibernehmen kénnte und den
Flug aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung mit dem Staat letztlich mit
demselben Flugzeug und zu denselben Flugzeiten durchfiihrt, die fir den
urspriinglich annullierten Flug vorgesehen gewesen waren?

[2] Ist Art.8 Abs.1 der Verordnung (EG) 261/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11.02.2004 uber eine gemeinsame Regelung fur
Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (Fluggastrechte-VVO), dahin
auszulegen, dass ein Fluggast, der sich selbst flr einen in Frage 1 beschriebenen
Repatriierungsflug anmeldet und dafir einen verpflichtenden Unkostenbeitrag an
den Staat leistet, einen sich unmittelbar aus der Fluggastrechte-VO ergebenden
Anspruch auf Ersatz dieser Ausgaben gegen das Luftfahrtunternehmen hat, auch
wenn die Kosten nicht ausschlielich in den reinen Flugkosten besteht?

[11] [OMISSIS] [Aussetzung des Verfahrens]

BEGRUNDUNG:

A. Sachverhalt

Die Beklagte ist ein oOsterreichisches Luftfahrtunternehmen. Der Klager und seine
Ehefrau verfligten jeweils (iber bestatigte Buchungen fiir die von der Beklagten
durchgefiihrten Flige OS 17 am 07.03.2020 von Wien (VIE) nach Mauritius
(MRU) und OS 18 am 20.03.2020 von Mauritius (MRU) nach Wien (VIE). Beide
Fllige waren fur die Kl&ger Teil eines Pauschalreiseangebots.

Wahrend der Flug OS 17 planméRig durchgefuhrt wurde, annullierte die Beklagte
am 18.03.2020 den Flug OS 18 aufgrund der COVID-19-Pandemie und der im
Zusammenhang damit ergriffenen  MaRnahmen der  Gsterreichischen
Bundesregierung. Obwohl ihr die Kontaktdaten des Klagers und seiner Ehefrau
vorlagen, kontaktierte sie diese nicht und wies sie dementsprechend auch nicht auf
ihre Rechte gemalR Art. 8 Abs. 1 Fluggastrechte-VO hin. Erst am 19.03.2020
erhielten der Kl&ger und seine Ehefrau einen Anruf des Reiseveranstalters, der sie
tber die Annullierung und einen vom o6sterreichischen Aufenministerium fur den
20.03.2020 geplanten Repatriierungsflug informierte. Andere Linienfliige fanden
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr statt.
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Der Klager und seine Ehefrau registrierten sich online fur diesen Flug auf der
Website des AulRenministeriums. Sie zahlten dafiir jeweils einen verpflichtend zu
leistenden Unkostenbeitrag an das Aulenministerium von jeweils EUR 500,--.
Durchgefuhrt wurde der Flug von der Beklagten unter der Flugnummer OS 1024
zu derselben Flugzeit, fir die der Flug OS 18 geplant gewesen wére. Die Beklagte
hatte keine Moglichkeit, Fluggaste selbst auf diesen Repatriierungsflug
umzubuchen, hétte jedoch die Registrierung der Fluggaste auf der Website des
AuRenministeriums vornehmen und die Kosten ersetzen kénnen. Von den EUR
500,--, die jeder Fluggast leisten musste, erhielt die Beklagte einen nicht
feststellbaren Anteil.

Die Ehefrau des Kl&gers trat diesem ihre Anspriiche aus der Annullierung des
Fluges OS 18 ab.

B. Vorbringen und Antrage der Parteien

Mit Klage vom 14.09.2020 begehrte der Klager zundchst EUR 900,-- samt
Zinsen. Er brachte vor, der Flug OS 18 sei von der Beklagten zwar durchgefihrt,
jedoch mit einem Betrag von EUR 900,-- ,.doppelt verrechnet worden. Mit
vorbereitendem Schriftsatz vom 27.01.2021 dehnte der Kl&ger sein Begehren auf
EUR 1.000,-- samt Zinsen aus und brachte nunmehr vor, die Beklagte habe den
Flug OS 18 zwar annulliert, dann aber doch ,.getarnt als Regierungsflieger*
durchgefiihrt, wofr die Reisenden einen Betrag von jeweils EUR 500,-- zu zahlen
gehabt hitten. Der Flug sei daher durchgefiihrt, jedoch ,,mit einem Betrag von
EUR 500,-- doppelt verrechnet worden. Entgegen Art.8 Abs.1 lit.b
Fluggastrechte-VO habe die Beklagte nicht nur keine Ersatzbeforderung
angeboten oder organisiert, sondern fiir die vom KIl&ger selbst organisierte
Beforderung sogar noch Kosten verrechnet. Da sie insoweit gegen ihre
unionsrechtlich festgelegten Pflichten verstoRen habe, hafte sie fir Schaden, die
dem Kl&ger daraus entstanden seien, dass er auf eigene Kosten Ersatz und Abhilfe
habe schaffen mussen.

Die Beklagte beantragte die Klageabweisung, bestritt und replizierte im
Wesentlichen, der Flug OS 18 habe aufgrund der COVID-19-Pandemie annulliert
werden mussen. Der Kl&ger habe sein Endziel durch eine Rickholaktion des
Aulenministeriums erreicht; sie selbst habe ihm daflr kein Entgelt berechnet. Die
Buchung des Fluges OS 18 sei im Rahmen einer Pauschalreise erfolgt; der Klager
habe den Ticketpreis hierfir nicht nachgewiesen, weshalb das Klagebegehren
unschlissig sei. Der Reiseveranstalter habe ihr keine Kontaktdaten des Klégers
mitgeteilt. Der Repatriierungsflug sei kein Ersatzflug im Sinne des Art. 3 Abs. 3
Fluggastrechte-VO, weil es sich um keinen der Offentlichkeit zuganglichen Tarif
handle. Andere Linienfliige seien nicht verfligbar gewesen. Die Entscheidung, wer
mit dem Repatriierungsflug befordert werde, sei allein dem AufRenministerium
oblegen; sie selbst habe den Kl&ger daher nicht auf diesen Flug umbuchen
konnen.
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C. Bisheriges Verfahren

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Kapital zur Génze statt; ein
geringflgiges Zinsenmehrbegehren wies es unangefochten ab. Es stellte den oben
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt fest und folgerte in rechtlicher
Hinsicht, die Beklagte habe den Flug OS 18 annulliert und sei gemaR Art. 5
Abs. 1 lit. a Fluggastrechte-VO verpflichtet gewesen, Unterstitzungsleistungen
i.S.d. Art. 8 Fluggastrechte-VO anzubieten. Bei Verletzung dieser Pflicht seien
Fluggéaste berechtigt, einen sich unmittelbar aus dem Unionsrecht ergebenden
Ausgleichsanspruch geltend zu machen. Die Beklagte habe, da sie die Fluggéste
nicht tber die Annullierung und ihre in Art. 8 Fluggastrechte-VO vorgesehene
WahlImadglichkeit informiert habe, ihre Pflichten verletzt und hafte fur den jeweils
EUR 500,-- betragenden Schaden. Die Abtretungserklarung decke die
Geltendmachung der Anspriiche seiner Ehegattin durch den Kl&ger. Selbst wenn
ein Verschulden der Beklagten fir die Geltendmachung des Ersatzanspruchs
erforderlich ware, so treffe sie ein solches, weil sie die Fluggéste nicht selbst auf
der Website des AuRenministeriums registriert und die Kosten fir den
Repatriierungsflug tibernommen habe.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzuédndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Soweit fur das Vorlageverfahren relevant macht die
Berufungswerberin geltend, ihr sei kein schuldhaftes, fur den Schaden der
Fluggéste kausales Verhalten vorzuwerfen. Sie habe keine Mdglichkeit gehabt die
Passagiere umzubuchen. Linienflige hé&tten nicht mehr stattgefunden, und der
Repatriierungsflug sei keine Ersatzbeforderung im Sinne des Art. 8
Fluggastrechte-VO, denn sie habe keinen Einfluss darauf nehmen kénnen,
Passagiere auf diesen Flug umzubuchen. Der Flug stelle vielmehr eine hoheitliche
MalRnahme des Staates dar, um Staatsblrger wieder nach Hause zu holen. Es sei
eine Uberspannung der Sorgfaltspflichten eines Luftfahrtunternehmens, zu
verlangen, dass es Passagiere flr solche Fliige registrieren miisse. Es handle sich
bei den EUR 500,-- je Passagier auch nicht um ein reguldres Beforderungsentgelt,
sondern um einen von der Republik Osterreich erhobenen Kostenbeitrag. Auch
wenn sie die Fluggaste auf den Repatriierungsflug des AulRenministeriums
hingewiesen hatte, hatten diese den Unkostenbeitrag entrichten mussen. Selbst
wenn diese Zahlung jedoch als Schaden anzusehen sei, sei das schadenskausale
Ereignis die Annullierung des Fluges OS 18 gewesen. Diese wiederum sei wegen
der COVID-19-Pandemie erforderlich gewesen und kénne der Berufungswerberin
nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Der Klager beantragt in seiner Berufungsbeantwortung, der Berufung nicht
Folge zu geben. Er argumentiert im Wesentlichen, dass die vom Erstgericht
vertretene Auffassung zutreffend sei.

Das vorlegende Gericht ist als Berufungsgericht berufen, in zweiter und letzter
Instanz (ber die Anspriche des Klé&gers zu entscheiden. Es hat sich dabei
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aufgrund im nationalen Prozessrecht verankerter Bestimmungen auf die Priifung
von Rechtsfragen zu beschranken.

D. Rechtsgrundlagen

Die Verpflichtung des Luftfahrtunternehmens zur Erbringung von
Unterstitzungsleistungen ergibt sich aus folgenden Bestimmungen der
Fluggastrechte-VO:

Artikel 5 — Annullierung

(1) Bei Annullierung eines Fluges werden den betroffenen Fluggésten

[.]

(@ vom ausfiuhrenden Luftfahrtunternehmen Unterstltzungsleistungen
gemal Artikel 8 angeboten;

Artikel 8 — Anspruch auf Erstattung oder anderweitige Beforderung

(1) Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so koénnen Fluggaste
wéhlen zwischen [...]

(b) anderweitiger Befdrderung zum Endziel unter vergleichbaren
Reisebedingungen zum frihestmdéglichen Zeitpunkt;

E. Begrindung der Vorlage
Zu Frage 1

Eingangs ist festzuhalten, dass die Hilfestellung bei der Unterstiitzung und
Rickfihrung in Notfallen als Teil des konsularischen Schutzes zu den
konsularischen Aufgaben der Republik Osterreich zahlt (§ 3 Abs. 2 Z 5 KonsG).
Deren Wahrnehmung ist eine hoheitliche Tatigkeit des Staates (vgl. RIS-Justiz
RS0132961). Das beklagte Luftfahrtunternehmen hat daran als Vertragspartner
der Republik Osterreich mitgewirkt, aber keinen Einfluss auf deren Entscheidung
gehabt.

Das Ergebnis des Rechtsstreits hangt daher von der richtigen Auslegung der
Worte ,,angeboten™ in Art. 5 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO und ,,anderweitiger
Beforderung® in Art. 8 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO ab.

Das Wort ,,angeboten in Art. 5 Abs. 1 lit. b der Verordnung kénnte so verstanden
werden, dass das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen zwar nicht verpflichtet ist,
die Ersatzbeférderung selbst durchzufihren, dem Fluggast aber einen
durchsetzbaren Rechtsanspruch gegen ein anderes Luftfahrtunternehmen auf
Befdrderung verschaffen muss. Dies entspricht der in Teilen der Literatur

5
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vertretenen Ansicht, das Luftfahrtunternehmen misse fir den Ersatzflug
Flugscheine beschaffen und dem Fluggast zur Verfiigung stellen [OMISSIS]. Als
Flugschein definiert Art. 2 lit. f Fluggastrechte-VO ein gultiges, einen Anspruch
auf Befdrderungsleistung begriindendes Dokument [...] das bzw. die von dem
Luftfahrtunternehmen oder dessen zugelassenem Vermittler ausgegeben oder
genehmigt wurde.

Dies betrifft im Kern das Vorbringen der Berufungswerberin, die sich darauf
beruft, dass sie im vorliegenden Fall nicht in der Lage gewesen wadre, den
Fluggésten einen solchen Rechtsanspruch zu verschaffen.

Wenn sich die Verpflichtung des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens auf die
Verschaffung eines Rechtsanspruchs bezieht, es einen solchen Anspruch aber
nicht verschaffen kann, dann konnte die Ansicht vertreten werden, dass in der
Nichtergreifung anderer MalRnahmen wie hier in der Registrierung der Passagiere
fur einen Repatriierungsflug keine Verletzung der Unterstitzungspflichten des
Art. 8 Fluggastrechte-VO liegt und folglich auch kein Anknipfungspunkt flr
einen Ausgleichsanspruch i.S.d. Entscheidung des Gerichtshofs C-83/10,
Rodriguez/Air France, besteht.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sprechen allerdings auch Argumente
dafur, dass sich die Verpflichtung nach Art. 8 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO
nicht auf Falle beschrénkt, in denen das Luftfahrtunternehmen einen solchen
Rechtsanspruch verschaffen kann.

Einerseits hat der Gerichtshof zu Art.9 Abs.1 lit. b Fluggastrechte-vVO
ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine Modalitdten festlegt, die die
Vertragsbeziehungen regeln, die sich aus der Erflllung dieser Verpflichtung
ergeben konnen (C-530/19, NM/ON [Rn 28]). Im Ergebnis verneinte der
Gerichtshof damit eine unionsrechtliche Pflicht des Luftfahrtunternehmens, die
Unterbringungsmodalitaten als solche zu Ubernehmen. Aufgrund der gleichen
Zielrichtung beider Bestimmungen liele sich dieses Ergebnis auf den
vorliegenden Fall bertragen. Demnach scheint es zutreffend, dass sich die
Pflichten des Luftfahrtunternehmens nicht darin erschopfen, dem Fluggast einen
direkten Anspruch gegen einen Dritten zu verschaffen.

Andererseits hat der Gerichtshof bei der Auslegung der Fluggastrechte-VO bereits
wiederholt auf das sich aus dem ersten Erwégungsgrund ergebende Ziel der
Schaffung eines hohen Schutzniveaus fir Fluggéste verwiesen (C-74/19, TAP [Rn
54 und 58]; C-826/19, WZ/Austrian Airlines AG [Rn 26 f]). Die Verpflichtung zur
frihestmdglichen Ersatzbeférderung umfasst nun nicht nur die Verpflichtung,
diese anzubieten, sondern auch, die Kosten dafiir zu tragen. Der Fluggast ist zwar
nicht gehalten, aktiv an der Suche nach einer addquaten Ersatzbeférderung
mitzuwirken (C-354/18, Rusu [Rn 55]). Tut er es aber dennoch und ist es ihm
mdoglich, eine Ersatzbeférderung zu vergleichbaren Bedingungen zu erreichen, die
ihm das Luftfahrtunternehmen selbst nicht hatte verschaffen kénnen, liefe es dem
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Ziel eines hohen Schutzniveaus zuwider, wenn nur deswegen auch die Pflicht des
Luftfahrtunternehmens entfiele, die Kosten fiir die Ersatzbeférderung zu tragen.

Letztlich héngt die Entscheidung aber auch davon ab, ob ein staatlich
durchgefiihrter ~ Repatriierungsflug als  ,anderweitige  Beforderung zu
vergleichbaren Reisebedingungen® i.S.d. Art. 8 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO
anzusehen ist.

Das vorlegende Gericht vertritt hierzu die Ansicht, dass sich das Merkmal der
,vergleichbaren Reisebedingungen® zuvorderst auf die tatsdchlichen Umsténde
der Reise wie das eingesetzte Beforderungsmittel, die geplante Abreise- und
Ankunftszeit sowie die Reiseroute bezieht. Es hegt daher keinen Zweifel daran,
dass der hier zu beurteilende Flug zu vergleichbaren Bedingungen durchgefihrt
wurde.

Die Berufungswerberin vertritt allerdings, dass keine anderweitige Beforderung
1.5.d. Art. 8 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO vorliege, weil der Repatriierungsflug
zu einem Tarif durchgefihrt wurde, der fur die Offentlichkeit nicht unmittelbar
oder mittelbar verfugbar ist und der daher gemaR Art. 3 Abs. 3 Fluggastrechte-VO
der Verordnung nicht unterfallt.

Auch dieses Argument erachtet das vorliegende Gericht fur nicht stichhaltig. Es
ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VO lediglich von
einer ,anderweitigen Beforderung zum Endziel unter vergleichbaren
Reisebedingungen® spricht. Aus der Bestimmung ist nicht abzuleiten, dass als
Ersatzbeforderung nur solche Flige in Frage kdmen, die ihrerseits der Verordnung
unterfallen. Der Gerichtshof hat zwar ausgesprochen, dass auch ein Flug, der den
Fluggasten gemal Art.8 Abs.1 Fluggastrechte-VO als Ersatzbeforderung
angeboten und von ihnen akzeptiert wird, dem Anwendungsbereich der
Verordnung unterféallt (C-832/18, Finnair). Dieser Ausspruch erfolgte aber in
einem Fall, in dem die Fluggéaste tatsachlich auf einen anderen Linienflug
umgebucht wurden. Er ist daher nicht eindeutig dahingehend zu verstehen, dass
eine Ersatzbeférderung jedenfalls in Form eines der Verordnung unterfallenden
Fluges durchgefiihrt werden misste.

Zu Frage 2

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Fluggéste bei Verletzung der
Pflichten der Art. 8 und 9 Fluggastrechte-VO durch das Luftfahrtunternehmen
einen Ausgleichsanspruch auf der Grundlage der in diesen Artikeln aufgefuhrten
Gesichtspunkte geltend machen konnen, der nicht auf nationalem
Schadenersatzrecht beruht (C-83/10 Sousa Rodriguez (Air France [Rn 43 ff]). Zu
Art. 9 Abs. 1 lit. b Fluggastrechte-VVO hat er ferner bereits festgehalten, dass sich
der Erstattungsanspruch des Fluggastes nach den Kriterien der Notwendigkeit,
Angemessenheit  und Zumutbarkeit bestimmt (C-12/11 [Rn 66]
McDonagh/Ryanair, C-530/19 NM/ON [Rn 36]).
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Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass dieselben Kriterien auch fur den
Erstattungsanspruch bei Verletzung der Pflicht nach Art.8 Abs.1 lit.b
Fluggastrechte-VO heranzuziehen sind. Demnach wirde das
Luftfahrtunternehmen in einem Fall wie dem vorliegenden diese Kosten zur
Génze ersetzen mussen, auch wenn sie sich nicht ausschlieBlich auf die
Beforderung selbst beziehen.

Dem vorlegenden Gericht scheint diese Auslegung insofern mdglich, als sie am
ehesten zur Erreichung der von Art.8 Abs.1 Ilit.b Fluggastrechte-VO
angestrebten Ziele beitragen wirde, die darin liegen, dass der Fluggast den
Bestimmungsort so schnell wie moéglich erreicht [OMISSIS]. Denn andernfalls
konnten Fluggaste, die aus welchen Grinden auch immer eine adaquate
Ersatzbeforderung organisieren konnten, die dem Luftfahrtunternehmen zu
organisieren tatsachlich unmdglich war, sich der Situation ausgesetzt sehen, diese
Befdrderung aufgrund der selbst zu tragenden Kosten nicht in Anspruch nehmen
zu konnen.

F. Verfahrensrechtliches

[OMISSIS] [Verfahrensrechtliche Ausfiihrungen]
[OMISSIS] [Aussetzung des Verfahrens]
Landesgericht Korneuburg [OMISSIS]

Korneuburg, 04.01.2022
[OMISSIS]



