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YQ
Kassationsindstevnte (sagsegt i fgrsteiinstans):

Reditelstvi silnic a dalnic'CR

[Udelades]
KENDELSE

Nejvyssi soud,Ceské republiky (everste domstol, Den Tjekkiske Republik) har
[udelades] tsagen iveerksat af kassationsappellanten, YQ, [udelades] med bopel i
Brnoy¢ (Den " Tjekkiske Republik), [udelades] mod kassationsindstevnte,
Reditelstvi silnic a dalnic CR (vej- og motorvejdirektoratet, Den Tjekkiske
Republik) med sa&de i Prag (Den Tjekkiske Republik) [udelades] vedrgrende en
pastand om betaling af 55 552,00 CZK med tilleg af renter og sagsomkostninger,
der verserer for M¢stsky soud v Brné (byretten i Brno) [udelades] inden for
rammerne af en kassationsanke iverksat af kassationsappellanten til provelse af
dommen afsagt den 6. oktober 2020 af Krajsky soud v Brné (den regionale ret i
Brno) afsagt falgende kendelse:
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I.  Kassationssagen udsaettes pa den prajudicielle afgerelse fra Den
Europziske Unions Domstol med henblik pa besvarelse af det i punkt I i
naervarende kendelse formulerede praejudicielle spargsmal.

II.  Nejvyssi soud Ceské republiky (overste domstol) anmoder Den Europaiske
Unions Domstol om i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsmade at besvare det falgende prajudicielle spargsmal:

I11. Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af
arbejdstiden fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for ea national
retspraksis, hvorefter en arbejdstager, som er blevet ulovligt afskediget ogisenere,
i overensstemmelse med national lovgivning, er blevet genansatisomifglge af en
dom, hvor arbejdstagerens afskedigelse er blevet erkleret ugyldig,sikke “er
berettiget til arlig betalt ferie for perioden fra afskedigelsesdagenitil den dag,
hvor arbejdstageren er blevet genansat, eftersom arbejdstageren i denng periode
ikke har udfert faktisk arbejde for arbejdsgiveren, herunder tilfeelde,*hvor den i
henhold til national lovgivning ulovligt afskedigede, “arbejdstager, som uden
ungdigt ophold skriftligt tilbgd at stille “sin arbejdskraft, til radighed for
arbejdsgiveren, er berettiget til en gedtgerelse, hvis starrelse svarer til en
gennemsnitlig lgn fra den dag, hvor_arbejdstageren tilbed sin arbejdskraft til
arbejdsgiveren, til den dag hvor arbejdsgiveren®gjorde det muligt for
arbejdstageren at fortsette med at udfere arbejdet, eller til den dag, hvor
ansattelsesforholdet gyldigt ophgrte?

Begrundelse:
2

Sagens faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne ved de tjekkiske
domstole

Kassationsappellanten har‘nedlagt pastand om, at kassationsindstaevnte tilpligtes
at betale'et belgb stort'55 552,00 CZK med morarenter. Kassationsappellanten har
gjort geeldende vat hun i henhold til en ansattelsesaftale, som parterne indgik den
23%juni©2009;, var ansat som investeringsansvarlig hos kassationsindstevnte.
Kassationsindstevnte udbetalte ikke til kassationsappellanten en feriegodtgerelse
for ferie Tjuli 2017 afholdt i dagene 18.-21. juli, 24.-28. juli og 31. juli, stor
3 888,00 CZK, i august 2017 afholdt i dagene 2. august, 9. august, 14.-18. august,
21.-25. august og 28.-30. august, stor 20 832,00 CZK, og i september 2017 afholdt
I dagene 6. september, 11.-15. september, 18.-22. september, 25.-27. september og
29. september, stor 20832,00 CZK. Kassationsappellanten var ikke blevet
indkaldt til at afholde den ikke forinden afholdte ferie optjent i perioden fra den 1.
januar 2014 til den 10. januar 2017, hvorfor hun varslede kassationsindstevnte
om, at hun pataenkte at afholde den optjente ferie i de anfgrte dage, hvorefter hun
afholdte ferien pa trods af kassationsindsteevntes manglende accept.
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Kassationsindstaevnte har pastaet frifindelse over for kassationsappellantens krav.
Kassationsindsteevnte har gjort geeldende, at kassationsappellanten ikke havde
modtaget tilbagemelding om accept af afholdelse af ferie pa de i stevningen
anfgrte dage, og at hun ikke havde optjent retten til ferie i perioden fra den 1.
januar 2014 til den 10. januar 2017, eftersom hun pa grund af en tvist om
afskedigelsens gyldighed ikke havde udfert arbejde for kassationsindstaevnte.

Mestsky soud v Brné (byretten i Brno) frifandt kassationsindstaevnte ved dom
afsagt den 4. januar 2019.

Efter kassationsappellantens appel blev dommen fra retten Ji“farste instans
stadfaestet ved dom afsagt af Krajsky soud v Brn¢ (den regionale reti Brna) den 6.
oktober 2020 [udelades].

De retter, der realitetsbehandlede sagen i farste, henholdsyistanden instans-har lagt
til grund, at kassationsappellanten var ansat hos “Kassationsindstevnte, at
kassationsappellanten den 23. oktober 2013 modtagwen opsigelse;, som 1 kraft af
dom afsagt af Krajsky soud v Brn¢ (den regionale ret i"Brno) den 20. december
2016, [udelades], som blev endelig og retskraftig, den 10.\januar 2017, blev
erkleret ugyldig, og at kassationsappellanten efter demy10.%januar 2017 genoptog
udfarelsen af arbejde for kassationsindstaevnte i henhold til ansettelsesaftalen. 1
denne periode (det vil sige i perioden fra,den 4.1.2014xtil den 10.1.2017) tildelte
kassationsindstevnte ingen arbejdsopgaversy, tilw, kassationsappellanten og
kassationsappellanten udfartedikkemoget arbejde for kassationsindstaevnte. Det var
kassationsappellantens beslutning at afholde ferie optjent i arene 2014-2016 pa de
nermere anferte dage i‘juli, august og september maneder i 2017 (eftersom
kassationsindstevntesifalge kassationsappellanten ikke inden den 30.6.2017 havde
varslet ferie, som, kassationsappellanten‘havde optjent i den ovenngvnte periode),
0g kassationsappellanten underrettede kassationsindsteevnte om de anfgrte datoer
for den pétaehkte ferie, Pandisse dage udfarte kassationsappellanten ikke arbejde
for kassatiensindstaevntenSenere, den 9. august 2017, bragte kassationsindstaevnte
anszttelsesforholdet til ophgr ved opsigelse i medfer af § 52, litra g) i zakonik
pracé (lov om arbejdsretlige regler) begrundet i uberettiget fraveer i perioden fra
den™18. juli tihden'31."juli 2017. Genstanden for den ved M¢stsky soud v Brné
(byretten’ imBrno)<[udelades] verserende retssag, er spgrgsmalet om hvorvidt
opsigelsemvar gyldig og fremkaldte retsvirkninger, hvorom der ikke foreligger en
endelig dem endnu.

[Udelades] Kassationsappellanten har ivaerksat kassationsanke til prgvelse af
dommen afsagt af retten i anden instans. | lgbet af retsforhandlingerne har
kassationsappellanten henvist til retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol
[udelades] og rejst et spgrgsmal med hensyn til, hvorvidt artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
retten til betalt ferie afhanger af, hvorvidt perioden for faktisk udfgrelse af
arbejdet er ophgrt, idet denne ret ikke optjenes i en periode, hvor en arbejdstager
ikke har udfert arbejdet, eftersom arbejdstageren pa grund af et verserende
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sggsmal om en opsigelses gyldighed ikke fik tildelt arbejdsopgaver. Som led i
fortolkningen af direktivets artikel 7 har kassationsappellanten gentagne gange
paberabt sig domme afsagt af EU-Domstolen (dom af 24.1.2012, Dominguez, C-
282/10, af 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, af 29.11.2017, King, C-214/16, af
26.6.2001, BECTU, C-173/99, samt den for nylig afsagte dom af 25.6.2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, C-762/18 og C-37/19) og
anmodet de retter, som realitetsbehandler sagen, om at foreleegge et preejudicielt
spgrgsmal i den konkrete sag; ikke desto mindre forblev kassationsappellantens
anmodning og argumentation ubesvaret. Kassationsappellanten, har gjort
geldende, at det er ngdvendigt at foretage en fortolkning af .den nationale
lovgivning i lyset af direktivets indhold og formal under hensyntagenytil, at en
arbejdstagers ret til arlig ferie ikke foreldes og ikke kan givesgafkaldypa. I'lyset af
EU-retten skal den nationale lovgivning fortolkes saledesat nar ‘en, arbejdsgiver
ikke har stillet arbejde til radighed for en arbejdstager i henheldy til en
ansettelsesaftale, og dette ubestridt er begrundet i arbejdsgiverens forhold, vil en
sadan manglende preestation af arbejdsydelse fra, arbejdstagerens side i hvert
enkelt tilfelde udgaere en arbejdshindring, somyskyldes arbejdsgiverens forhold.
En godtgerelse i medfer af 8 69 i lov om arbejdsretlige, regler kan dog ikke i sig
selv fyldestgare en arbejdstagers ret til erstatning forskader, som denne har lidt
som fglge af arbejdsgiverens tilsidesattelse afy lovgivningen, ligesom denne
godtgarelse kan ikke fyldestgare enhwer, arbejdstagers ret til arlig betalt ferie som
omtalt i direktivet og i henhold 'til direktivetsaformal. Pa et tidspunkt, hvor
retsforhandlingerne ved appelinstansen fandtysted, tog Domstolen stilling til den
forelagte problemstilling (i“dom af, 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria, C4762/18y09 C-37/19) med udgangspunkt i lignende
omstaendigheder som de i neerveerende sag foreliggende.

1.
Anfgrte nationale forskrifter

Henset til, at kassationsappellanten har nedlagt pastand om betaling af godtgarelse
for ferie, som hun afholdb 1 juli, august og september 2017, skal narvaerende sag
afgores pa grundlag af zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (lov nr. 262/2006,
lov_ omuarbejdsretlige regler, herefter som »lov om arbejdsretlige regler«) i den
affattelse sem var gaeldende frem til den 31. oktober 2017 [udelades]. Senere er
veesentlige, &ndringer blevet vedtaget i lovgivningen om retten til ferie, som dog
ikke finder anvendelse i naervarende sag.

I henhold til § 213, stk. 1, i lov om arbejdsretlige regler skal arlig ferie veere af
mindst 4 ugers varighed.

I henhold til § 218, stk. 3, i lov om arbejdsretlige regler tilkommer retten til at
bestemme tidspunkt for afholdelse af ferie tillige arbejdstageren, safremt en sadan
beslutning om tidspunkt for afholdelse af ferie ikke er truffet [af arbejdsgiveren]
senest den 30. juni i det efterfglgende kalenderar. Arbejdstageren er forpligtet til
at give arbejdsgiveren en skriftlig besked om, at denne vil afholde ferie med et
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varsel pa mindst 14 dage, medmindre der mellem parterne er aftalt et andet
varsel.

I henhold til 8 222, stk. 1, i lov om arbejdsretlige regler har en arbejdstager ret til
en finansiel godtgarelse i den periode, hvor ferien afholdes, hvis starrelse svarer
til en gennemsnitlig lgn. En arbejdstager som omhandlet i § 213, stk. 4, kan fa
udbetalt godtgarelsen, hvis sterrelse svarer til en gennemsnitlig lgn for et
gennemsnitligt antal arbejdstimer ved skifteholdsarbejde.

I henhold til bestemmelserne i §69, stk.1, i lov om arbejdsretlige regler vil
ansattelsesforholdet blive anset for at bestd, saledes at arbejdsgiveren er
forpligtet til at udbetale en finansiel godtgerelse, safremt abejdsgiverens
opsigelse over for arbejdstageren var ugyldig ellerg uvirksomy, eller at
arbejdsgiverens afskedigelse af arbejdstageren med gjeblikkeligy virkning eller
foretaget i en prgveperiode var ugyldig eller uvirksom, eller hvis arbejdstageren
uden ungdigt ophold har meddelt arbejdsgiveren, at vedkemmende var,parat til
fortsat at stille sin arbejdskraft til radighed. Arbejdstageren er berettiget til den i
farste punktum naevnte godtgarelse, hvis stgrrelse,svareritil‘en gennemsnitlig lgn
fra den dag, hvor vedkommende har meddeltarbejdsgiveren‘om at vere parat til
fortsat at stille sin arbejdskraft til radighed, \fremytil den,dag, hvor arbejdsgiveren
har gjort det muligt for arbejdstageren atwdfere arbejdet eller hvor ansattelsen
gyldigt opharte.

Hvis den samlede optjeningsperiode ‘er lengeretend 6 maneder kan retten pa
arbejdsgiverens begeringsi henholdytilybestemmelser i § 69, stk. 2, i lov om
arbejdsretlige regler nedsatte “den finanstelle godtgarelse, hvis udbetaling
pahviler arbejdsgivereny, forholdsmassigt. Ved udmaling af godtgerelsen tager
retten iseer i betragtning, hvorvidt arbejdstageren i samme periode var ansat et
andet sted, hvilkenyslags arbejde.vedkommende har udfgrt dér og hvilken lgn
vedkommende har oppebaret, eller hvad arsagen var til, at vedkommende ikke har
pataget sig,et arbejde.

1.
Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den retsaktysom finder anvendelse i narveerende sag, er Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleggelse af arbejdstiden (herefter »direktiv 2003/88«).

I henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 treeffer medlemsstaterne de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig betalt
ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for
opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis. j.

I henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 kan den minimale arlige betalte
ferieperiode ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet ophgrer.
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V.
Begrundelse for det forelagte praejudicielle spgrgsmal

For sa vidt angar spegrgsmalet om, hvilke regelsaet der geelder for retsforholdet
mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver i tilfelde af et ansattelsesforholds
ophar pa arbejdsgiverens foranledning, hvor arbejdstageren har rejst en indsigelse
over for ophgret, har givet arbejdsgiveren meddelelse om, at hun star til radighed
for denne i henhold til anszettelsesaftalen, og (inden for fristen hertil) har anlagt et
sggsmal om ophgrets ugyldighed, er det i overensstemmelse med den almindelige
retspraksis i Den Tjekkiske Republik antaget, at sadanne retsforhold, ikke kan
anses for reguleret af en ansaxttelsesaftale, en Kkollektiv, overenskomst, et
personaleregulativ eller relevante arbejdsretlige forskrifter i;samme grad, som det
ville veere tilfeeldet, hvis ansettelsesforholdet utvivisomtéfortsat bestod. YAf disse
grunde er retsforholdet mellem arbejdstageren o@h,arbejdsgiveren “pa det
arbejdsretlige grundlag i den angivne periode reguleretvaf se&rlige regler, der
fremgar af 88 69-72 i lov om arbejdsretlige regler, | den“angivne®periode er
arbejdstageren ikke blot frataget retten til “en “finansiel “godtgerelse for
arbejdshindringer i medfgr af § 199 i lov. om arbejdsretlige regler, men tillige
retten til en finansiel godtgarelse for ikke afholdt\ferie inmedfar af § 222, stk. 2 og
4, i lov om arbejdsretlige regler (jf. dom afsagt af Nejvyssi soud (everste domstol)
den 17.8.2017, sagsnummer 21 Cdo 5097/2016,
ECLI:NS:2017:21.CD0O.5097 2016.1; og dom “afsagt af Nejvyssi soud (everste
domstol) den 30.3.2004, sagsnummer 21 Cdo 2343/2003,
ECLI:NS:2004:21.CD0.2343 2003.1).

| tilfelde af, at ansettelsesophgret erkleres ugyldigt i en situation, hvor
arbejdstageren har “meddelt, at veare“parat til at fortsette i ansettelsen, er
standpunktet ifglge, den, almindelige retspraksis i Den Tjekkiske Republik, at
arbejdstagerén under dissezomsteendigheder har et begrundet krav pa en finansiel
godtgarelse, (hvis storrelse svarer til en gennemsnitlig len) for hele den periode,
hvor en“retstuist @m ophgrets gyldighed eller virkning verserer, det vil sige for
perioden fra,denvdag,hvor arbejdstageren meddelte at veere parat til at fortsatte i
ansttelsen frem til den dag, hvor en dom, hvori ansattelsesophgret erklaeres
ugyldigty bliver endelig (medmindre arbejdsgiveren forinden gjorde det muligt for
arbejdstageren at udfare arbejde, eller ansattelsesforholdets ophgr forinden var
konstateret). “\Efter de ferste 6 maneder af hele den periode, for hvilken
arbejdstageren ville veere berettiget til godtgerelsen, vil den repressive og
kompensatoriske funktion af den finansielle godtgerelse fa en sekundeer
betydning, mens godtgarelsens sociale funktion treeder frem. Det handler farst og
fremmest om, hvorvidt arbejdstagerens indsats med henblik pa at sikre sig
indkomst i fremtiden (andre indtegter) har veeret korrekte. Retten kan
udelukkende nedsat godtgarelsen i medfer af § 61, stk. 2, i lov om arbejdsretlige
regler (aktuelt § 69, stk. 2 i lov om arbejdsretlige regler), nar det efter at have
overvejet samtlige sagens omstendigheder har kunnet konstatere, at
arbejdstageren har pataget sig eller kunne have pataget sig et arbejde hos en anden
arbejdsgiver (nar arbejdstageren alligevel og uden vaesentlige grunde undlod at
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patage sig dette) pa vilkar som i princippet var tilsvarende eller endda gunstigere
end de vilkar, som arbejdstageren ville have haft ved udfarelsen af arbejdet i
henhold til ansattelsesaftalen, og hvis arbejdsgiveren havde opfyldt den pligt, der
pahvilede arbejdsgiveren til at stille arbejde til radighed for arbejdstageren i
henhold til aftalen. Det ovennavnte gelder i tilfeelde af, at arbejdstageren efter et
ugyldigt eller uvirksomt ophgr af ansattelsen har etableret gkonomisk virksomhed
(jf. dom afsagt den 13.9.2002 af Nejvyssi soud (gverste domstol), sagsnummer 21
Cdo 1746/2001, ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1746 2001.1, og tilkendegivelse fra
Nejvyssi soud (everste domstol) af 9.6.2004, sagsnummer Cpjn 4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Desuden er arbejdstageren i overensstemmelse med fast retspraksis, ud ever en
finansiel godtgarelse, jf. § 69, stk. 1, i lov om arbejdsretligesreglernogsa berettiget
til en erstatning for den skade, som denne har lidt som fglge af arbejdsgiverens
tilsideseettelse af de forpligtelser, der pahviler denne i henhold,til’lovgivningen, og
som er knyttet til visse tilleegsydelser til lgnnen (for eksempelimadkupener). Pa
grund af arbejdsgiverens erstatningsansvar har arbejdstageren “saledes ret til
erstatning for samtlige formuetab ud over tabt arbejdsfortjeneste, (jf. dom afsagt
den 15.7.2010, sagsnummer 21 Cdo ¢1000/2009, “ECLI:NS:2010:21.CDO.
1000 2009.1).

Det fremgar af det ovennavnte, at(retspraksis isDen Tjekkiske Republik viser en
tendens til at anvende et princip ‘om, at arbejdstageren i tilfelde af ugyldig
afskedigelse, som er foretaget panarbejdsgiverens foranledning, skal modtage
erstatning for samtlige skadery, som“arbejdstageren har lidt som felge af den
ugyldige afskedigelse, saledes at'der genoprettes en tilsvarende (i det mindste i
henseende til den Afinansiellergedtgarelse) stilling som den, som ville have
foreligget, hvis ansattelsesforholdethavde bistaet ogsa i den periode, hvor en tvist
om afskedigelsens gyldighed eller«wirkning verserer, og dette i princippet igennem
hele perioden, hvor “tvisten er aktuel (med undtagelser af de ovennavnte
situationerpsommaitilregnes arbejdstageren selv).

Hvis “arbejdstagerensimitertid ikke udferer noget arbejde for arbejdsgiveren,
hverken mensitvisten om afskedigelsens gyldighed eller virkning (herunder som
falge afdennretsstridig handling fra arbejdsgiverens side) verserer, eller i den
periode, hvor arbejdstageren afholder ferie (hvilket naturligvis er fuldt ud lovligt),
og ‘safremt arbejdstageren i begge disse tilfeelde modtager en fuld finansiel
godtgarelse = i det farste tilfeelde i henhold til § 69, stk. 1, i lov om arbejdsretlige
regler, og i det andet tilfeelde i henhold til § 222, stk. 1, i lov om arbejdsretlige
regler — vil den eneste forskel bestd i disse godtgerelsers respektive retlige
grundlag (i praksis er denne forskel dog minimal).

For sa vidt angar konklusionerne som anfgrt i premis 10 af narvaerende
anmodning har Ustavni soud (forfatningsdomstol) i sin afggrelse af 10. december
2020, sagsnummer 1. US 2522/19, peget p&, at disse konklusioner muligvis er i
strid med Den Europaiske Unions Domstols praksis angaende artikel 7 i direktiv
2003/88 (se preemis 56 i den ovennavnte afgarelse), og iser henvist til den retlige
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analyse, der fremgar af Domstolens dom i sag C-282/10 og i de forenede sager C-
762/18 og C-37/19.

Domstolen har fastslaet, at »artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national retspraksis, hvorefter en arbejdstager, som er blevet ulovligt
afskediget og derefter genansat i sin stilling i overensstemmelse med national
lovgivning som fglge af opheaevelsen af afskedigelsen ved en retsafggrelse, ikke
har ret til arlig betalt ferie for perioden mellem afskedigelsedn og dennes
genanszttelse med den begrundelse, at denne arbejdstager i deane periode ikke
har udfart et faktisk arbejde for arbejdsgiveren« (dom af 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria, C-762/18 og C-37/19).

Udgangspunktet for denne konklusion var imidlertid beStemmelser om, rettentil en
finansiel godtgerelse i tilfelde af »ulovlig afskedigelse«hi, lov, om arbejde, der
gelder i Republikken Bulgarien (dom af 25.6.2020, Warhoven,kasatsionen sad na
Republika Bulgaria, C-762/18 og C-37/19, premis, 5:8), der er vasentligt
anderledes end lovgivningen (og retspraksis) Den Tjekkiske'Republik.

Den grundleggende forskel mellem disselovigivninger bestar i, at arbejdstageren i
tilfeelde af ulovlig afskedigelse i henholdhtil denbulgarske lovgivning har ret til at
fa udbetalt bruttolgn for (udelukkende), seks “maneder og hvis starrelse
(udelukkende) svarer til forskelfenamellem den lgh, som arbejdstageren modtog i
den pagaeldende periodes.i ‘et andet “ansattelsesforhold, og den lgn som
arbejdstageren ville have modtaget i det ansattelsesforhold, der var ugyldigt
ophgrt, mens arbejdstagerenuizhenhold til den tjekkiske lovgivning (i princippet)
har denne ret i fuldiudstreekning og for hele perioden (med de ovenfor anferte
undtagelser).

I lyset af lovgivningen og retspraksis i Den Tjekkiske Republik ville en ubetinget
anvendélse af,de‘konklusioner, der fremgar af Domstolens ovenfor citerede dom,
medfare et, vaesentligt imisforhold mellem de grundleggende principper som
arbejdsretten i, Den Tjekkiske Republiks bygger pa (8 1a, stk.1, i lov om
arbejdsretlige regler), og navnlig mellem et princip om »en serlig beskyttelse af
arbejdstagerensyretsstilling«, som gennemfgres ved retten til erstatning for
samtligenskader og tab, som arbejdstageren har lidt som faglge af ulovlig
afskedigelse® (sdledes ogsa hypotetiske »tab« som falge af arbejdstagerens
manglende mulighed for at »gare brug af den lovsikrede ret til ferie« under en
tvist om gyldighed eller virkning af en afskedigelse), og et princip om
»arbejdstagerens pligt til at udfere arbejde pa behgrig vis og under hensyntagen til
arbejdsgiverens berettigede interesser«, som tilsidesettes i en situation, hvor en
arbejdstager, der netop er begyndt at udfere arbejde for en arbejdsgiver, aftholder
(kan afholde) ferie i et omfang, som vedkommende ikke er berettiget til i det
pageldende kalenderar i henhold til retsbestemmelser eller en aftale med
arbejdsgiveren.
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Domstolen har selv tilladt en fravigelse af de i den ovenfor gengivne dom anfarte
konklusioner (dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria, C-762/18 og C-37/19, preemis 79 og 80).

Ifolge Nejvyssi soud (everste domstol) kan det forelagte praejudicielle spgrgsmal
af de ovenfor anfarte grunde ikke kvalificeres som hverken acte clair eller acte
éclairé. Eftersom afgerelser truffet af Nejvyssi soud (everste domstol) ikke kan
appelleres som omtalt i artikel 267 TEUF, er det saledes rettens opfattelse, at det
er ngdvendigt at foreleegge dette spargsmal for Domstolen.

V.
Udseattelse af sagen

Henset til foreleeggelsen af det preejudicielle spergsmaldar Wejvyssissoudi(@verste
domstol) [udelades] [formelle betingelser i henhold til national lovgivhing] udsat
sagen pa Domstolens afgarelse, idet retsforhandlifigerne ‘ikke kan fremmes uden
besvarelse af dette spargsmal.

[Udelades] [Formelle betingelser i henheld til*national Tovgivning]
Brno, dens6ndecember 2021
[Udelades]
[Udelades] [Underskrift]

[Udelades] [Formellesbetingelseri.henhold til national lovgivning]



