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Mohnesee
zalobci a odpurci v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision
[OMISSIS]
ohledné dané z obratu za rok 2014
jedendcty senat
[OMISSIS]

rozhodl dne 20. fijna 2021 takto:

. [OMISSIS]

[l.  Soudnimu dvoru Evropské unie se v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie piedkladaji k rozhednuti'tytoypredbézné otazky:

1.  Musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnesti wéci v pavodnim
fizeni, kdy se osoba povinna k dani dovelava nazakladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2018; Mensing, C-264/17,
ECLI:EU:C:2018:968, toho, Ze i dodanivumeéleckych dél, kterd ji byla na
vstupu dodéna v ramei dodani uvaiti, Spolecenstvi osvobozeného od dané
jejich autory (nebo jejich pravnimiynéstupci), spada do rezimu ziskové
ptirazky podle ¢lankiz3 I'ha nash, sméice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o ‘Spolecném, systému dan¢ z piidané hodnoty, stanoven
vymétovaci zéklad, visouladu sybodem 49 tohoto rozsudku vyluéné podle
unijniho pravap.a je, tedy nepiipustné, aby vnitrostatni soud posledniho
stupné vyloziltustanoveni vnitrostatniho prava [v projednavané véci: § 25a
odst. 3mticti vétuy,Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), dale jen
,UStGY] vtem smyslu,” ze se dan, které podléha potfizeni uvnitt
Spelecenstvi, nezapocitava do vymetovaciho zakladu?

2, 'V piipadéskladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢lanek 311
a nasl. smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému, dan¢ z pfidané hodnoty chdpany vtom smyslu, Ze se ziskova
prirazka v pripadé pouziti rezimu ziskové ptirazky na dodani umeéleckych
dél, ktera byla na vstupu potizena uvniti Spoleéenstvi od jejich autora (nebo
jejich pravnich néstupci), snizuje o dan, které podléha potfizeni uvniti
Spolecenstvi, nebo se jednd o nezamyslenou mezeru v unijnim pravu, kterd
nemiize byt odstranéna judikaturou v rdmci dotvafeni préva, ale pouze
unijnim normotvircem?

Oduvodnéni
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Piedmétem sporu je, zda se ziskova ptirazka v pripadé pouziti rezimu ziskové
ptirazky na dodani uméleckych dél, kterd byla zalobcem a odpurcem v fizeni
o opravném prostiedku ,,Revision® na vstupu pofizena uvnitt Spolecenstvi od
jejich autorit (nebo jejich pravnich ndastupcli), snizuje o dan, které podléha
pofizeni uvnitt Spolecenstvi.

Zalobce je obchodnik s uméleckymi dily. Provozuje galerie v nékolika némeckych
méstech. V pribéhu roku 2014 (sporny rok) mu byla dodana umélecka dila od
umélci usazenych v jinych ¢lenskych statech Evropske unie. Tato dodani byla ze
strany umélct povazovana v Clenskych statech jejich usazeni za_dodani uvniti
Spolec¢enstvi, kterd jsou osvobozena od dang. Zalobce zdanil epofizeni uvnitt
Spolecenstvi podle § 12 odst. 2 bodu 13 pism. a) UStG snizenowsazbeu.

V ramci stiznosti podané proti [OMISSIS] vyméru zalohy, na dan [@MISSIS]
zalobce tvrdil, Ze § 25a odst. 7 bod 1 pism. a) UStG, podle néhozfse rezim ziskové
ptirazky nepouzije na dodani zbozi, které obchodnikwpotidil wvniti Spolecenstvi,
pokud na dodani zbozi obchodnikovi bylo pouzito'na zbytkusizemisSpolecenstvi
osvobozeni od dané pro dodani uvnitt Speleé€enstvi, je, Vafozperu s unijnim
pravem. Rozhodnutim o stiznosti ze dne, 22.12:2015%zaloeyany a navrhovatel
v fizeni o opravném prostitedku ,,Revision®,(dale jen ,.finan¢ni afad™) zamitl
stiznost jako nediivodnou.

Do ro¢niho ptiznani k dani'z obratu za spomy rokipiedlozeného finan¢nimu tafadu
dne 17. prosince 2015 zahrnul zalobce spernd plneni za pouziti reZzimu ziskové
ptirazky. Byla zjisténa castka, Kterd musma byt vracena.

Finanéni Gfad pozdé&ji revidoval pouziti rezimu ziskové ptirazky. Pii nasledném
projednavani zalobyazalobce JOMISSIS] tvrdil, Ze § 25a odst. 7 bod 1 pism. a)
UStG neni v sodladu,s tnijnim pravem. Dovolaval se pfimého ucinku ¢l. 316 odst.
1 pism. b) smé&rnice 0 DPH:

Usnesenim ze dne 13y kvétna 2017 — 5 K 177/16 U (Rozhodnuti finan¢nich souda
2017, 1222) piedlozil “Finanzgericht Miinster (Finan¢ni soud v Miinsteru,
Némeeko)Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu s ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropske unie (dale jen ,,SFEU*) k rozhodnuti nasledujici ptedbézné
otazky:

1. " Musi byt ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze
obchodnici povinni k dani mohou pouzit rezim ziskové pfirazky i na dodani
uméleckych dél, kterd jim dodali uvnitt Spolecenstvi jejich autofi nebo jejich
pravni nastupci, jeZ nejsou osobami ve smyslu ¢lanku 314 smérnice o DPH?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Vyzaduje ¢l. 322 pism. b)
smérnice o DPH, aby byl obchodnikovi odepien narok na odpocet dan¢ zaplacené
na vstupu plynouci z potfizeni uméleckych dél uvnitt Spolecenstvi, i kdyz
neexistuje zadné vnitrostatni ustanoveni obsahujici odpovidajici pravidlo?
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Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, rozhodl o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce a na predbézné otazky odpoveédél nasledovné:

1. Clanek 316 odst. 1 pism. b) smémice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pifidané hodnoty musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se obchodnik povinny k dani mize rozhodnout pro
pouziti rezimu ziskové ptirazky na dodani umeéleckych d¢€l, ktera mu byla na
vstupu dodéna v rdmci dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozeného od_dané jejich
autory nebo jejich pravnimi nastupci, ptrestoze nespadaji do kategorii osob
vyjmenovanych v ¢lanku 314 této smérnice.

2. Obchodnik povinny k dani se nemize rozhodnout®pro, peuziti reézimu
ziskové ptirazky podle ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice,2006/12 " naydodani
uméleckych dél, ktera mu byla na vstupu dodéna Vihramei® dodani “wvnitt
Spolecenstvi osvobozeného od dang, a zaroven si‘€init narok na odpo€et dané
z ptidané hodnoty zaplacené na vstupu v situacich,\kdyyjestakovy; narok vyloucen
podle ¢l. 322 pism. b) této smérnice, kdyz posledn¢ zminené, ustanoveni nebylo
provedeno do vnitrostatniho prava.

Finanzgericht Miinster (Finan¢ni soud v Miumsteru),potézalob¢é vyhovél (rozsudek
ze dne 07.11.2019 — 5 K 177/16_U, oftisténo v. Rezhednutich finan¢nich soudu
2020, 408). Uvedl, ze podle rozsudku Seudniho dvora ze dne 29. listopadu 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968y kterbylyydan v ramci projednavané véci,
musi byt na spornd plnénitpouzit rezim ziskove ptirazky a dan, které podléha
pofizeni uvniti Spolecenistyi, 'musi byt zohlednéna jako soucast kupnich cen,
o kterou se snizuje ziskova,prirazkasStanoveni vymétovaciho zakladu se podle
néj tidi unijnim pravem; z,¢1.°3 [ %€ty prvni ve spojeni s ¢lanky 316, 315 a 312
smérnice o DPH 1ze'podle jeho nazoru dovodit, Ze pii zdanovani ziskové prirdzky
se do kupni eeny zapocitava'iydan z obratu.

V opravnémyprostiedku ,,Revision* namita finan¢ni Gfad poruseni hmotného
prava. V'podstaté uvadi, ze dan z obratu pii pofizeni uvniti SpoleCenstvi nesnizuje
zdanitelnou,ziskovoupiirazku.

Uvadi,ze pedle bodu 52 a nésl. stanoviska generdlniho advokata M. Szpunara ve
véci  Mensing,»C-264/17, ECLI:EU:C:2018:722, kterd se tyka projednavaného
ptipadu, chybi ve smérnici o DPH odpovidajici pravni uprava. Na rozdil od
dovozunze tietich zemi, ktery je upraven v ¢l. 317 vété druhé smérnice o DPH,
v ptipadé pofizeni uvniti Spolecenstvi smérnice o DPH podle jeho nazoru
odpovidajici pravni Upravu nestanovi.

Tvrdi, Ze stanoveni vymétovaciho zékladu se fidi ¢lankem 312 a nasl. smérnice
0 DPH. Kupni cenou (¢l. 312 bod 2 smérnice o DPH) se podle toho rozumi vse, co
tvofi protiplnéni, jez obdrzel nebo ma obdrzet od obchodnika povinného k dani
jeho dodavatel. Pokud ¢l. 312 bod 2 smérnice o DPH odkazuje na bod 1 ¢lanku
312 smérnice o DPH, lze podle jeho ndzoru dan¢ zohlednit pouze v rozsahu, ve
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kterém je obchodnik povinny k dani Gétuje k tiZi pofizovatele. K tomu vSak podle
néj v projednavané véci pii pofizeni uvniti Spolecenstvi nedochazi.

Finan¢ni Gifad navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zaloby.

Zalobce navrhuje, aby byl opravny prostfedek ,Revision“ jako nediivodny
zamitnut.

Tvrdi, ze nazor generalniho advokata M. Szpunara uvedeny v jeho stanovisku ve
véci Mensing, C-264/17, EU:C:2018:722, ze se jedna o mezeru v pravni Uprave,
kterou musi odstranit unijni normotvurce, je nespravny. Soudni dvur, Evropské
unie se podle néj témito tvahami ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, vubec nezabyval. Generalaivadvokat podle
n¢j navic opomiji, ze ¢l. 312 bod 2 smérnice o DPH odkazuje na,bod ‘i, toheto
ustanoveni, takze dan z obratu se zapocitava do kupni ceny. Tyedi, ze\je toipavic
logické, protoze v rezimu ziskové prirazky se ziskewva prirazkastvoii zyhrubych
hodnot v¢etn¢ dan¢ z obratu a ze ziskové piirazky'se pakwypocitava,dan z obratu
(¢l. 315 odst. 2 smérnice o DPH).

[OMISSIS]

1. Ptislusné predpisy a uStanoveni

a) Vnitrostatni pravo
,»8 25a UStG Rezim ziskové pritazky

(1) Pro dodani‘movitého hmotného majetku ve smyslu 8 1 odst. 1 bodu 1 plati
zdanéni podlemdsledyjicich ustanoveni (rezim ziskové ptirazky), pokud jsou
splhény nasledujieipodminky:

1%, PRodnikatel“je obchodnikem. Obchodnikem se rozumi osoba, kterd
v ‘rémcissvého povolani obchoduje s movitym hmotnym majetkem
neboitakovy majetek vlastnim jménem vetejné drazi.

2. Majetek byl dodan obchodnikovi na uzemi Spolecenstvi. Pro toto
dodani

a) nebyla dan z obratu splatnd nebo podle § 19 odst. 1 nebyla
ulozena

nebo

b) byl uplatnén rezim ziskové ptirazky.



(2)

(3)

(4)
(5)
(6)
(7)
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3. Majetkem nejsou drahokamy (Gisla 71 02 a 71 03 celniho sazebniku)
ani drahé kovy (¢isla 71 06, 71 08, 71 10 a 71 12 celniho sazebniku).

Obchodnik muze nejpozdéji pii podani prvniho predbézného hlasSeni
v kalendainim roce finan¢nimu Ufadu oznamit, Ze rezim ziskové pfirdzky
uplatiiuje od zacatku tohoto kalendainiho roku rovnéz na toto zbozi:

1.  umélecka dila (Cislo 53 ptilohy 2), sbératelské predméty [Cislo 49
pismeno f) a ¢islo 54 piilohy 2] nebo starozitnosti (¢islo 9706 00 00
celniho sazebniku), které sam dovezl, nebo

2. umélecka dila, pokud dodani dila tomuto obchodnikovi podl¢halo dani
a neprovedl ho jiny obchodnik.

Prohléseni je pro osoby povinné k dani zavazné nejméné, posdobundvou
kalendatnich let.

Obrat se pocita podle ¢astky, o kterou prodejni‘ecena, ptevysuje nakupni cenu
zbozi; pro dodani ve smyslu § 3 odst. 1bsa wpripadech, 810 odst. 5 se misto
prodejni ceny pouzije hodnota podle §10,0dst, 4 bodu &, Pokud nelze urcit
nakupni cenu uméleckého dila (¢islonS3“piilohy*2) nebo pokud je nakupni
cena nepatrna, je Castka, z niz se\yymctujenobrat, stanovena na 30 procent
prodejni ceny. Dai @z obratu seynezapocitava, do vymérovaciho zakladu.
V ptipadé odstavce 2 véty prvé bodu, Ihe nakupni cenou hodnota ve smyslu
§ 11 odst. 1 navySena,o @an z obratu pii dovozu. V ptipadé odstavce 2 véty
prvé bodu 2 zahrnuje nakupni cena dan z obratu dodavatele.

Plati tato zvlastniypravidla:
1.1 Rezim ziskové ptirazky se nepouzije

a) »na dodani zbozi, které obchodnik pofidil uvnitf Spolecenstvi,
pokud na dodani zbozi obchodnikovi bylo pouzito na zbytku tzemi
Spolecenstvi osvobozeni od dané pro dodéani uvniti Spolecenstvi,

b) na dodani nového vozidla uvniti Spolecenstvi ve smyslu § 1b
odst. 2 a 3.

2.  Pofizeni uvniti Spolecenstvi nepodléha dani z obratu, pokud na dodani
zboZi potizovateli ve smyslu § 1a odst. 1 byl pouzit na zbytku Gzemi
Spolecenstvi rezim ziskové prirazky.
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3.V rezimu ziskové piirazky je vylouceno pouziti § 3c a osvobozeni od
dang pro dodani uvniti Spolecenstvi [§ 4 bod 1 pism. b), § 6a].

8 .-
b) Unijni pravo

V projednavané véci jsou prislusnymi ustanovenimi unijniho prava ¢lanky 78,
312,315,316 a 317 smérnice o DPH:

,,Clanek 78 smérnice o DPH
Zaklad dan¢ zahrnuje tyto polozky:
a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b)  vedlejsi vydaje, jako jsou naklady na baleniy, prepsavuy, pejisténita provize,
které dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby uctuje 'k tiziypotizovatele nebo
piijemce.

Pro ucely prvniho pododstavce pism. B)“mohou, Clenské staty povazovat vydaje
zahrnuté do samostatné dohody za vedlejsi vydaje:

Clanek 312 smérnice o DPH
Pro ucely tohoto pododdilu se rozumi:

1. ,prodejni cenou‘ wSencoytvoriivprotiplnéni, jez obdrzel nebo ma obdrzet
obchodnik _poviany k dami od pofizovatele nebo tieti osoby vcetné¢ dotaci
pfimo vazanych,nawplnéni, ‘dani, cel, davek a poplatkii a vedlejSich vydaju,
jako jsow.néklady'ma baleni, pfepravu, pojisténi a provize, které obchodnik
povinny k dani tctuje k tizi potizovatele, kromé ¢astek uvedenych v ¢lanku
79;

25 kupni, cenou*wwse, co tvoii protiplnéni, jak je vymezeno v bod¢ 1, jez
obdrzel'nebo ‘ma obdrzet od obchodnika povinného k dani jeho dodavatel.

(lanek 315 sm@rnice o DPH

Zakladem dané¢ pfi dodanich zbozi uvedenych v ¢lanku 314 je ziskova ptirazka
dosazena obchodnikem povinnym k dani snizenda o dan vztahujici se k této
ziskové prirazce.

Ziskova prirazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni
cenou uctovanou obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni cenou.

Clanek 316 smé&rnice o DPH
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(1) Clenské staty piiznaji obchodnikiim povinnym k dani moznost rozhodnout
se pro pouziti rezimu ziskové pfirdzky na dodani tohoto zbozi:

a) uméleckych dél, sbératelskych pfedméti nebo starozitnosti, které sami
dovezli;

b) uméleckych dél, ktera jim dodali jejich autofi nebo jejich pravni
nastupci;

c) uméleckych dél, ktera jim dodala osoba povinna k dami jind nez
obchodnik povinny k dani, byla-li pti dodani touto“jineu osobou
povinnou k dani uplatnéna sniZzené sazba podle ¢lanku 103.

(2) Clenské staty stanovi pravidla pro vykon volby uvedéné v odstavciyl, ktera
se bude v kazdém piipad¢ vztahovat na obdobi neyména,dveu kalendarnich
let.

Clanek 317 smérnice o DPH

Vyuzije-li obchodnik povinny k dani moznost stanovenouy clanku 316, stanovi se
zéaklad dané podle ¢lanku 315.

Pii dodani uméleckych d¢l, sbératelskyich predmetu nebo starozitnosti, které
dovezl sam obchodnik povinny Kidani,je kupni‘eena, ke které se prihlédne pfi
vypoctu ziskové piirdzky, rovna zdkladu ‘dan€gprfi dovozu stanovenému podle
¢lanka 85 az 89 a zvySenémuno dan splatnou nebo odvedenou pti dovozu.*

2. K prvni otazce

V ramci poseuzeni podle vnitrestathiho prava je senat piedkladajiciho soudu toho
nazoru, ze spornothdan ziebratw je mozné na zakladé vykladu § 25a odst. 3 véty
tieti UStG provedeného W souladu s unijnim pravem zohlednit pii stanoveni
vyméfovaciho zakladu v rezimu ziskové pfirazky. Je vsak sporne, zda lze
vnitrostatniypravo wykladat v souladu s unijnim pravem, pokud se rezim ziskové
piirazky jakotakovy fidi unijnim pravem.

a)\. . Vnitrostatni zakonodarce piijal v § 25a UStG pravni Gpravu, kterd neni ve
vSech, ohledech v souladu s unijnim pravem. Ustanoveni § 25a odst. 7 bodu 1
pism. a),UStG upravuje nemoznost pouZit rezim ziskové ptirazky, pokud dodané
zbozi z jiného c¢lenského statu, které obchodnik v tuzemsku potidil uvniti
Spolecenstvi, bylo na zbytku izemi Spolecenstvi osvobozeno od dan¢ z duvodu
dodani uvnitt Spolecenstvi. Rezim ziskové ptirdzky by podle této pravni upravy
nebylo mozné v projednavané véci pouzit.

Nemoznost pouzit v téchto ptipadech rezim ziskové piirazky je odivodnéna tim,

ze dodané zbozi bylo zcela vylouceno z dané z obratu, protoze bylo na uréitém
ptredstupni osvobozeno od dané. Pokud je pofizeni uvnitt Spolecenstvi predmétem
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dan¢ podle § 12 odst. 2 bodu 13 pism. a) UStG, mohla si osoba povinna k dani
odpocist tuto dan jako dan zaplacenou na vstupu v souladu s § 15 odst. 1 vétou
prvou bodem 3 UStG [OMISSIS]. Proto byl proces pievodu podroben béznému
rezimu zdanéni, aby bylo zatizeni uplné [OMISSIS].

b) Nemoznost pouZzit rezim ziskové piirazky na dodani uvnité Spolecenstvi
tuzemskému obchodnikovi je vSak v rozporu s unijnim pravem. Soudni dvir
Evropské unie rozhodl, ze ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se obchodnik povinny k dani mize rozhodnout pro
pouziti rezimu ziskové ptirdazky na dodani umeéleckych dél, kteraému byla na
vstupu doddna v ramci dodéani uvnitt Spolecenstvi osvobozenéhe,od dan¢ jejich
autory nebo jejich pravnimi néstupci (srov. rozsudek Soudnihe,dvora ze dne 29.
listopadu 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, vyrok 4):

c)  Zalobce — jelikoz Soudni dvir Evropské unie ve véei MefisinghC 264/17,
EU:C:2018:968, rovnéz rozhodl, Ze je vyloucen nar6ksna odpecetidané zaplacené
na vstupu — tak mé podle vykladu vnitrostatniho prava,také narek, ‘aby byla dan
z obratu z pofizeni uméleckych dé€l zohlednéna podle §,25a odst. 3 véty treti
UStG. Zohlednéni podle § 25a odst. 3 véty, paté Ve, spojeni §,8 25a odst. 2 vétou
prvni bodem 2 UStG naopak nepfichaziy,tivahu,

aa) Podle § 25a odst. 3 véty paté UStG zahrnujesnakupni cena v rdmci vypoctu
vymetovaciho zékladu v rezimu ziskové,ptirazkyitaké, ,,dan z obratu dodavatele®,
pokud podle § 25a odst. 2 véty prvé, bodu,22JStG jsou obchodnikovi dodavana
umélecka dila, jejichz ,,dodani temutoebchadnikovi podléhalo dani*“ a neproved|
ho jiny obchodnik.

Zohlednéni sporné ‘dan¢ z,obratuagpiichazi podle jednozna¢ného znéni v Uvahu,
nebot’ dodani umeélelt z,jiného “¢lenského statu nepodléhalo dani. Dodani byla
osvobozena.ed dané zhebratuypodle ¢lanku 138 smérnice o DPH. Naproti tomu
dani podléhalo jen'potizeni [OMISSIS].

bb) Dan'zebratu v ptipadé€potizeni uvniti Spolecenstvi vsak mtize byt zohlednéna
v dhdkupniicené Viardmei stanoveni vyméfovaciho zakladu pro zdanéni ziskové
piirazky podle’§ 25a odst. 3 véty tieti UStG — protoze v souladu s unijnim pravem
piichazi rézim ziskové prirdzky U obchodnikl v tuzemsku do tvahy po pofizeni
uvniti Spolecenstvi. Nebot’ podle této pravni Upravy se dan z obratu nezapocitava
do vymeéiovaciho zakladu. Pro dan, které predmétné pofizeni uvnitt Spolecenstvi
podléhd, nemize platit nic jiného; ta musi také zlstat v tomto sméru
nezohlednéna. To samo o sobé odpovida Ucelu zdanéni ziskové piirazky, které
chce zamezit dvojimu zdanéni (,,dani z dané“) (srov. stanoviska generalniho
advokata M. Szpunara ve véci Mensing, C-264/17, ECLI:EU:C:2018:722, bod
53).

d) Senat ptedkladajiciho soudu ma vSak pochybnosti, zda je takovy vyklad

vnitrostatni pravni Gpravy mozny i tehdy, pokud je rezim ziskové piirazky — jako
v projednavané véci — zalozen pouze na unijnim pravu. Soudni dvir Evropské
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unie ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, ktery byl vydan v projednavané véci, uvedl, Ze se zalobce mutize
pfimo dovoldvat moznosti stanovené v ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
kterou vnitrostatni pravo v projedndvaném piipad€ pro dodani uméleckych dél
uvnité SpoleCenstvi nestanovi. Déle také uvedl, Ze Zalobce ,,miZe vyuZit rezim
ziskové prirazky podle tohoto ¢lanku pouze za podminek stanovenych touto
smérnici® (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2018, Mensing,
C-264/17, EU:C:2018:968, bod 49). To vyvolava pochybnosti, zda je pfipustné,
aby vnitrostatni soud posledni instance za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v puvodnim fizeni, kdy se osoba povinna k dani dovolayé na zakladé
rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ze dne 29. listopadu 2018,%Mensing,
C-264/17, EU:C:2018:968, toho, ze i dodani uméleckych délpktera ji byla na
vstupu dodana v rdmci dodani uvnitt Spolecenstvi osvoboezenéhe,od, dan¢ jejich
autory (nebo jejich pravnimi néstupci), spada do rezima,ziskové piirazky, podle
¢lanku 311 a nasl. smérnice o DPH, vylozil vnitrostatni ustanoveni § 25a odst. 3
véty treti UStG v tom smyslu, Ze se dan, kteréypodichd pofizeni uvnitt
Spolecenstvi, nezapocitava do vymérovaciho zakladu,

3. Ke druhé otazce

V piipad¢ kladné odpovédi na prvai.otazku, povazuje senat predkladajiciho soudu
za nezbytné piedlozit Soudnimu_dvoru “Evropské unie druhou otazku. Podle
¢l. 267 odst. 1 SFEU ma Seudni dvir Eyropské unie za kol vykladat unijni
Smlouvy. Podle ndzoru sehatuszpiedkladajiciho soudu k tomu patii i dotvafeni
unijniho prava Soudnimidyorem “Evropskéiunie, které mize projednavand véc
vyzadovat.

a) Smémice (o "BPH, obsahuje v~ hlavé XII kapitole 4 ustanoveni, kterd
v podrobnostech, upravuji“sezim ziskové piirdzky. Podle ¢l. 317 véty prvni
smérnice o\ DPH 'se zéklad dan¢ pii vyuziti moznosti rezimu ziskové ptirazky
stanovigpodlei€lanku 315 smérnice 0 DPH mimo jiné pii dodéani ,,uméleckych dél,
kterd (...) dodali jejich autoii (...)* [¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH].
Padle™¢l. 315%vetypdruhé smérmice o DPH je ziskova prirazka obchodnika
pevinného Kidani*uyedena v ¢l. 315 vété prvni smérnice o DPH rovna rozdilu
mezi, prodejni eenou uctovanou obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni
cenou: Podle ¢ 312 bodu 1 smérnice o DHP zahrnuje ,,prodejni cena* vse, co
tvoriyprotiplnéni, jez obdrzel nebo ma obdrzet obchodnik povinny k dani od
pofizovatele nebo tfeti osoby mimo jiné vcetné dani pifimo vazanych na plnéni.
Podle ¢l. 312 bodu 2 smérnice o DPH se ,,kupni cenou* rozumi ,,v8e, co tvori
protiplnéni, jak je vymezeno v bod¢ 1, jez obdrzel nebo ma obdrzet od
obchodnika povinného k dani jeho dodavatel*.

b)  Uvedenim ,,uméleckych dél, kterd (...) dodali jejich autofi (...)“ [¢l. 316
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH] zahrnul unijni normotvirce do pravni Upravy
i dodani uvnitt Spolecenstvi [OMISSIS]. Chybi vSak analogické ustanoveni k ¢l.
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317 véte¢ druhé smérnice o DPH, podle né¢hoz se ma u uméleckych dél, ktera
dovezl sam obchodnik povinny k dani, zahrnovat i jim splatna dan [OMISSIS].

Senat predkladajiciho soudu ma za to, ze spravné feSeni by mohlo na Urovni
unijniho prava vyplyvat z ¢lanku 315 smérnice o DPH, na ktery v tomto sméru
odkazuje €l. 317 véta prva smérnice o DPH.

aa) V némeckém jazykovém znéni stanovi ¢l. 315 véta prvni smérnice o DPH,
ze zakladem dané je ziskova pfirazka ,,snizena o dan vztahujici se k této ziskové
ptirazce.” Ziskova ptirazka je pak hruba ¢astka vcetné dané z ptidané‘hodnoty, od
niZ je nutno pro ucely stanoveni zékladu dané, ktery nemé zahrnovat dafi,z ptidané
hodnoty, odecist dan z ptidané hodnoty, tedy piepocist ji nagistow Castku (bez
dan¢ z pfidané hodnoty). Senat predkladajiciho soudu madza tonze ‘toto znéni
pripousti v projednavané véci takovy vyklad, ze ,,dan z piidané hodnetywztahujici
se k této ziskové prirazce” zahrnuje 1 dan z obratu zaplacenou zalobcem pii
potizeni uvniti SpoleCenstvi. Napadené rozhodnutitby tedyamelo byt“senatem
piedkladajiciho soudu potvrzeno.

bb) Vyklad ¢l. 315 véty prvni smérnice, oW\DPHy, ktery “povazuje senat
ptedkladajiciho soudu za mozny, kromé toho'edpovida pii systematickém vykladu
logice €l. 78 pism. a) posledni véta smernice, 0 'DPH, podle niz se samotna dan z
ptidané hodnoty nezahrnuje do zakladu'dané. Senét predkladajiciho soudu mé za
to, ze ve zvlastnim rezimu,podle€l. 315 Wty pruni‘smérnice o DPH tomu neni
jinak.

cc) Ve prospéchu tohoto vykladu sveéd¢isji zdsada neutrality. Stejné jako pii
dovozu, ktery provedl samwobchednik povinny k dani (ptipad ¢l. 317 véty druhé
smérnice o DPH), Je,v souladu Sstoutonzasadou nezahrnovat dan, které podléha
pofizeni uvnitt Spolecenstviy, dovziskové prirazky, protoze jinak by byla ziskova
ptirazka ptilis, vysoka, ‘¢oz by'bylo*v rozporu se systémem regulace. Doslo by ke
dvojimu zdanéni ve smyslu ,,dan z dan¢ z pofizeni uvniti Spolecenstvi® (srov.
stanovisko generdlntho advokata M. Szpunara ve véci Mensing, C-264/17,
EU:C:2018w/22)bod 53 [OMISSIS]). Smérnici o DHP je vlastni zasada dafiové
neutrality, ktergbrani.zejména tomu, aby pfi vybirani dan¢ z ptidané hodnoty bylo
sshospodarskymi subjekty, které uskuteCiiuji stejné operace, zachdzeno rozdilng
(srov. ‘mapi, tozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2014, ATP
PensionServicey C-464/12, ECLI:EU:C:2014:139, body 42 a 44, a dalsi odkazy;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2018, Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, bod 32).

dd) Kromé toho je tfeba zohlednit, ze dodani uvnitf Spolecenstvi a pofizeni
uvnitt Spolecenstvi ve skutecnosti pedstavuji jednu a tutéz hospodarskou operaci,
jejichz oddé€lené vnimani ma za cil pouze ptidéleni danového piijmu ¢lenskému
statu, v némz dochazi ke konecné spotiebe¢ dodaného zbozi (srov. rozsudek
Soudniho dvora =ze dne 27. =zafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
ECLI:EU:C:2007:548, [OMISSIS] bod 23). T z tohoto divodu je na turovni
unijniho prava zapotiebi rovného zachazeni [OMISSIS].
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ee) Také Soudni dvir Evropské unie vychazi dle nazoru senatu piedkladajiciho
soudu nepiimo z toho, ze dan z pofizeni uvnitt SpoleCenstvi by meéla byt
zahrnovana. Ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, totizZ odmitl narok obchodnika povinného k dani na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu pii pofizeni uvniti Spolecenstvi zejména
proto, ze dan z ptfidané hodnoty zaplacena v kupni cené neni zahrnuta do dan¢
zatézujici prodej (bod 46). Tak by tomu ale bylo v ptipad¢, ze by dan z pofizeni
uvnitf SpoleCenstvi nebyla zahrnovéana. Je v souladu se systematikou zdanéni
ziskové prirazky, pokud je ke kupni cené piipoctena i dan z obratu v rdmci
zdanéni pofizeni uvniti Spolecenstvi [OMISSIS].

ff) Timto vykladem ¢l. 315 véty prvni smérnice o DPHgby se, vsak, senat
predkladajiciho soudu odchylil od nazoru generalniho advokata™M.\Szpunara
uvedeného v bodé 54 jeho stanoviska ve véci Mensing, €-264/17,
EU:C:2018:722. Generalni advokat M. Szpunar m¢l za to, ze dle’jeho nazoru'neni
mozné tuto mezeru odstranit vykladem a pravni mezeraymusi“byt odstranéna
normotvurcem.

S ohledem na tato jednoznacnd stanoviska “generdlnihe ‘advokata mé soud
projednavajici opravny prostfedek ,,Revision“‘za te, ze nemtze dospét k zavéru,
ze jediné spravné pouziti unijniho prayvamje tak ziejme, ze mezustdva prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost (srov. k tomu rozsudky*Soudniho dvora ze dne
6. fijna 1982, CILFIT v. Ministererdella‘Sanita,"C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
[OMISSIS] bod 21; ze dne 15. zafthn2005nIntermodal Transports, C-495/03, ECLI:
EU:C:2005:552 [OMISSIS];"ze dnen6. presinee 2005, Gaston Schul Douane-
expediteur, C-461/03, ECLEEUC:2005:742, [OMISSIS]). Méa proto za to, Ze je
povinen pozadat Soudni‘dwir ‘Evropské udie o rozhodnuti o predbézné otazce
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.

4. Relevance pro rozhodnuti ve véci

Senat piedkladajicihoysoudu potiebuje odpovéd’ na prvni otdzku, aby mohl na
zakladé wnitrostatni pravni upravy adekvatné rozhodnout (§ 25a odst. 3 véta treti
UStG)y, Odpoveéd naydruhou otazku potiebuje senat predkladajiciho soudu, pokud
je,damna prednost unijni upravy obsazené ve smérnici o DPH a pokud ma byt pravo
dotvareno prostiednictvim extenzivniho teleologického vykladu unijniho prava.

5. Prévni zaklad pro ptedlozeni véci, vedlejsi rozhodnuti

Pravni zaklad pro piedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie tvoii ¢l. 267
odst. 3 SFEU. [OMISSIS]

[OMISSIS]
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