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Streszczenie C-460/23-1

Sprawa C-460/23 [Kinshasa] |

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale di Bologna (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 lipca 2023 r.

Oskarzona:

OB

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postepowanie karfie, przeetwkonOB, pochodzacej z Konga, ktora jest oskarzona
0 popelnienie czyndow “majacych na celu umozliwienie nielegalnego wjazdu na
terytorium_Witoch ‘dwom matoletnim, rowniez bedacym cudzoziemcami, a takze
0 popelnienie przestgpstwa posiadania falszywych dokumentow tozsamosci
dotyczacyeh'jej samej i dwoch matoletnich.

Przedmiot i pedstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajaey podnosi na podstawie art. 267 TFUE kwesti¢ zgodnosci z Kartg
prawspodstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,,kartg’”) prawodawstwa Unii
dotyczacego ulatwiania nielegalnej imigracji oraz odpowiednich wtoskich
przepisOw wdrazajacych to prawodawstwo, ktére w odniesieniu do przestepstwa
polegajacego na utatwianiu nielegalnego wjazdu cudzoziemca nie przewiduja, ze
cel polegajacy na zapewnieniu pomocy humanitarnej moze by¢ uznany za
podstawe uzasadniajaca wylaczenie karalnosci.

I Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, aw szczegolnosci
ustanowiona w art. 52 ust. 1 zasada proporcjonalnosci W zwigzku z prawem do
wolnos$ci osobistej i prawem wiasnosci, 0 ktérych mowa w art. 6 i 17, atakze
prawem do zycia i integralnosci fizycznej, o ktorych mowa w art. 2 i 3, prawem
do azylu przewidzianym w art. 18 i prawem do poszanowania zycia rodzinnego,
0 ktérym mowa w art. 7, stoi na przeszkodzie przepisom dyrektywy 2002/90/WE
I decyzji ramowej 2002/946/WSiSW [wdrozonym do wloskiego porzadku
prawnego uregulowaniem przewidzianym wart. 12 T.U.l. (tekstu jednolitego
przepisow dotyczacych imigracji i statusu cudzoziemcow)] w zakresie zw jakim
przepisy te zobowigzuja panstwa cztonkowskie do ustdmowienia™ sankcji
0 charakterze karnym wobec kazdej osoby, ktéra umyslnie utatwia, nielegalny
wjazd cudzoziemcoé4w na terytorium Unii lub dokonuje dziatan majacyech na celu
utatwienie takiego wjazdu, réwniez wtedy, gdy czyn jest popetniony bez,zamiaru
osiggnigcia korzysci majatkowych, nie przewidujac jednoczesnie obowigzku
wylaczenia przez panstwa czlonkowskie penalizacjifczynéw pelegajacych na
utatwieniu nielegalnego wjazdu w celu zapeéwnienia: cudzoziemcowi pomocy
humanitarnej?;

2) Czy Karta praw podstawowych\Unii Europejskie], aw szczegdlnosci
ustanowiona w art. 52 ust. 1 zasada proporejonalnoSeid W zwigzku z prawem do
wolnosci osobistej | prawem witasnosci, 0 ktOrychwmowa w art. 6 i 17, atakze
prawem do zycia i integralnesci fizycznej, o ktorych mowa w art. 2 i 3, prawem
do azylu przewidzianym mpart., 28, I prawem do poszanowania zycia rodzinnego,
o ktorym mowa w art. 7, stoi na przeszkodzie zawartemu w art. 12 T.U.I. (tekstu
jednolitego przepisow dotyczacych imigraeji i statusu cudzoziemcow) przepisowi
przewidujacemu przestepstwo ‘W zakresie, w jakim przepis ten penalizuje czyn
osoby, ktora dekonuje, dziatan ‘majacych na celu umozliwienie nielegalnego
wjazdu cudzeziemea naterytorium panstwa, nawet jezeli czyn ten jest popetniony
bez zamiaru osiggnigciatkorzysci majatkowych, nie wylaczajac jednoczesnie
penalizacji, ¢zynow polegajacych na utatwieniu nielegalnego wjazdu w celu
zapewnienia'cudzoziemeowi pomocy humanitarnej?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca utatwianie
nielegalnégo wjazdu, tranzytu i pobytu; w szczegodlnosci art. 1

Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu; w szczegolnoscei art. 1 ust. 1, art. 6

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 52 ust. 1
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Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (dekret ustawodawczy nr 286 z dnia 25 lipca 1998 r. — tekst jednolity
przepisow dotyczacych imigracji i statusu cudzoziemcow; zwany dalej ,,TUI”);
W szczegoblnosci art. 12

1. Z wyjgtkiem czynow stanowigcych bardziej powazne przestepstwa — kto,
z naruszeniem niniejszych ujednoliconych przepiséw, wspiera przewoz
cudzoziemcow we Wiloszech, kieruje nim, organizuje goy finansuje lub
dokonuje, bqdz dopuszcza sig innych czynow zmierzajgcych doyumozliwienia
tym cudzoziemcom nielegalnego wjazdu na terytoriuim Wiochy lub inmego
panstwa, ktorego nie sq obywatelami albo W ktorym nie“\posiadajq
zezwolenia na pobyt staly, podlega karze pozbawieniawolnosci od2 do 6 lat
oraz grzywnie W wysokosci 15 000 EUR W odniesieniu do'kazdej osoby.

2. Bez uszczerbku dla przepisow art. 54 kodeksu karnegondzialania majgce na
celu ratownictwo i zapewnienie pomacy humanitarnej, “dokonywane we
Wioszech na rzecz cudzoziemcowgbedgcych wpotrzebie, ktorzy w kazdym
razie znajdujq si¢ na terytorium panstway nie,stanowiq przestepstwa.

[...]1 [nastepne ustepy dotyczqce podobuych, lecz powazniejszych
przestepstw zagrozonych surowszymi karami]

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 27 sierpnian201930OBy, pochodzaca z Konga, stawiwszy si¢ na granicy
lotniczej w Boloniipoy przybyciud lotem z Casablanki, przedstawita fatszywy
paszport seregalskiy,a towarzyszyly jej dwie dziewczynki w wieku 8 i 13 lat, dla
ktérych przedstawita ‘dwanfatszywe paszporty. W ten sposéb OB dopuscita sie
czyndw majacych ha celu, umozliwienie nielegalnego wjazdu na terytorium Wtoch
dwom matoletnim i pestawiono jej zarzut popetnienia przestepstwa polegajacego

na ,utatwianiu ‘miclegalnego wjazdu cudzoziemca” w rozumieniu art. 12 ust. 1
TUR

Wadniut28 sterpnia 2019r. OB zostala zatrzymana, ana mocy orzeczenia
Tribunale  per iminorenni (sadu ds. matoletnich) opiecka nad obiema
dziewczynkami zostata powierzona odpowiedniej placowce opiekuncze;.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. OB zostata wystuchana przez Giudice per le Indagini
Preliminari del Tribunale di Bologna (sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego sadu w Bolonii, Wlochy), ktéremu oswiadczyla, Zze uciekla
z Demokratycznej Republiki Konga zobawy przed grozbami $mierci
skierowanymi przeciwko niej ijej rodzinie przez jej partnera W nastgpstwie
zakonczenia ich zwiagzku. O$wiadczyla ona rowniez, ze podrozujace Z nig
matoletnie sa, odpowiednio, jej corka i siostrzenicg (corka jej zmartej siostry, nad
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ktorg zostata jej przyznana opieka) oraz ze zabrata je ze soba, poniewaz obawiata
si¢ 0 ich integralnos¢ fizyczng. Sad ten utrzymat w mocy zatrzymanie OB, ale nie
nakazat jej pobytu w zaktadzie karnym.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. oskarzona ztozyta wniosek 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej. Zwigzane Z tym postepowanie nie zostalo jeszcze zakonczone.

Nastepnie Tribunale per i minorenni (sad ds. matoletnich) stwierdzit, ze jedna
z dwoch matoletnich byta rzeczywiscie corka oskarzonej oraz ze prawdopodobnie
druga dziewczynka byta rzeczywiscie siostrzenicg oskarzone;.

W dniu 29 maja 2023 r. podczas rozprawy przed sadem odsytajacymy ebronca
oskarzonej ztozyt wniosek 0 wystgpienie do Trybunatu z whieskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym; sad odsytajacy uwzglednit tem wniosek
I zawiesit postepowanie krajowe.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy jest sadem, ktory musi orzec,W przedmiocie, odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej.

Wyjasnia on przede wszystkim, zeprzewidziane W, art®d2 ust. 1 TUI przestepstwo
polegajace na ulatwianiu niélegalnego wjazdu “eudzoziemca ma charakter
przestepstwa narazenia na niebezpieczefistwo W tym znaczeniu, ze ustawodawca
wloski, aby zapobiec naruszenitindobra prawnego, zamierza kara¢ zachowanie
samo w sobie wylaczniey, z poweduwpepelnienia czyndw majacych na celu
utatwienie nielegalnegowjazdu oséb bedacych obywatelami panstw trzecich,
niezaleznie od powodow, lezacych u podstaw takich czyndéw. Ponadto nie jest
przewidziana koniecznos¢ konkretnego zamiaru czerpania korzysci majatkowych
Z przestgpstwa (szczegblnynzamiar osiggnigcia korzysci majatkowych, ktory ma
znaczenie jedynie jakovokolicznos$¢ obcigzajaca).

Innym aspektem tegoyprzestepstwa jest jego dowolna forma, co oznacza, ze
sprawca moze je popetnic w dowolny sposob. Czyn moze zatem mie¢ bardzo
r6zne formy.

Jedyna pedstawa uzasadniajaca taki czyn jest przewidziana w art. 12 ust. 2 TUI,
lecz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz opiera si¢ On
na zatozeniu, ze dziatania majace na celu udzielenie pomocy ratowniczej oraz
humanitarnej sa dokonywane na rzecz cudzoziemca przebywajacego juz na
terytorium Wloch (przypadek dotyczacy ulatwienia pobytu lub ulatwienia
opuszczenia terytorium Wloch wcelu wudania si¢ do innych panstw
cztonkowskich).

Wynika z tego, ze sankcji karnej podlega rowniez osoba, ktora utatwita nielegalny
wjazd cudzoziemca w celu zapewnienia pomocy humanitarnej, a takze wtedy, gdy
cudzoziemiec znajduje si¢ W potrzebie.
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W zwigzku z tym sad odsylajacy zauwaza, ze wloskie uregulowanie jest zgodne
Z ramami prawnymi prawa Unii okreSlonymi w dyrektywie 2002/90/WE i decyzji
ramowej 2002/946/WSiSW (zwanymi dalej ,,ramami prawnymi Unii”’), poniewaz
zgodnie z tymi ramami prawnymi, w odniesieniu do ulatwiania wjazdu, po
pierwsze, cel w postaci osiaggniecia korzysci majatkowych nie jest przewidziany,
apo drugie, nie przewidziano precyzyjnych przestanek dotyczacych okreslenia
czynu zabronionego, ktory moze zatem mie¢ rdzne formy.

W odniesieniu do podstawy wyltaczenia karalnosci art. 1 ust. 2_dyrektywy
2002/90/WE przewiduje jedynie uprawnienie, a nie obowigzek, wylaczenia przez
panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosci karnej w przypadkachy, w ktorych
ulatwianie nielegalnego wjazdu ma miejsce W celu zapéwnienia “pomocy
humanitarnej.

Przewidujac odpowiedzialno$§¢ karng za rozpatrywafie czyny, zaré6wnod ramy
prawne Unii, jak isporne uregulowanie krajowe maja naycelu zwalczanie
przemytu migrantow o nieuregulowanym statusie‘l ichywykorzystywania rowniez
przez organizacje przestgpcze, ktore nie wahajg\si¢wmnarazac  zycia samych
migrantow. Wzigto rowniez pod uwage cel polegajacy na zapewnieniu, aby
przeptywy migracyjne odbywaly si¢ W sposéb uporzadkowany i kontrolowany.

Sad odsylajacy wskazuje jednak "na cwentualng, sprzecznos¢ z kryteriami
okreslonymi  wart. 52 ust. 1 karty zpunktu, widzenia koniecznosci
| proporcjonalnosci, to znaczy%, racjonalnego Wwywazenia przeciwstawnych
interesow.

Sad ten zastanawia si¢ madiracjonalnoseig,braku przepisu dotyczacego podstawy
wylaczenia karalnosci wiyodniesieniu de, przypadkow, w ktorych czyny polegajace
na utatwianiu wjazdm,cudzoziemeom 0 nicuregulowanym statusie sg popelniane
w celu zapewniemia pemacy, humanitarnej, a ktore polegaja na utatwieniu danej
osobie karzystania®, z praw ) podstawowych, takich jak prawo do zycia
I integralnosei fizycznej, chronione na mocy art. 2 i 3 karty, prawo do azylu,
chronione na mocy art. 18 karty, oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego,
chronione ha mocysart. 7 karty.

Jego zdaniem ochrona tych praw podstawowych powinna by¢ brana pod uwage
ptzy wywazaniu interesoOw, ktore powinno stanowi¢ podstawe wspolnej polityki
imigracyjnej; sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze zarbwno W ramach prawnych
Unii, jakd'w uregulowaniu wloskim istnieje pewna dysproporcja na rzecz ochrony
interesu  w kontroli przeptywow migracyjnych, co prowadzi réwniez do
niepotrzebnego poswigcenia praw podstawowych.

Sad odsytajacy stwierdza, ze prawodawca europejski, przewidujac w art. 1 ust. 2
dyrektywy 2002/90/WE mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie
wzgledow uzasadniajgcych pomoc humanitarng, potwierdza, ze wprowadzenie tej
podstawy wylaczenia karalno$ci nie stanowi przeszkody W osiggnigciu celow
kontroli przeptywoéw migracyjnych. Ponadto sad ten zauwaza, ze w niektorych
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panstwach cztonkowskich (np. w Finlandii, Belgii, Hiszpanii) cel humanitarny jest
juz uznawany W rézny sposob jako podstawa wytaczenia karalnosci.

Sad odsylajacy podkresla, ze nawet jesli cel kontroli przeptywow migracyjnych
jest istotny i zgodny z prawem, to jednak ramy prawne Unii (jak rowniez zgodne
z nimi uregulowanie wloskie) realizujg go W spos6b nieracjonalny, poniewaz nie
pozwalaja wylaczy¢ karalnosci czynoéw (polegajacych na utatwianiu nielegalnego
wjazdu, majacych na celu zapewnienie pomocy humanitarnej), ktore
W rzeczywisto$ci zmierzaja do ochrony praw podstawowych zastugujacych na
ochroneg.

W konsekwencji przyjete przez prawodawce europejskiego ramy prawne wydaja
si¢ narusza¢ kryteria racjonalno$ci, poniewaz pozwalajg na poswigcenie praw
podstawowych zaslugujacych na ochrone w przypadkach, w ktorych takie
poswiecenie okazuje si¢ niekonieczne do osiggnigcialcelow, ktore prawodawca
sam sobie wyznacza.

Sad odsytajacy przypomina, ze przestgpstwogpizewidziane w art;12 ust. 1 TUI,
ktory ma zastosowanie W niniejszej sprawie, wydaje si¢ byc zgodne z ramami
prawnymi Unii, lecz z przedstawionych powyzej powodow. ma watpliwosci co do
jego zgodnosci z zasadami ustanowionymi,w karcie, ktore maja pierwszenstwo.

Po pierwsze, nie ulega watpliwo§ei\ze czyn ‘oskarzonej odpowiada obiektywnie
czynowi zabronionemu pod grozbg karyjako przestepstwo przewidziane w art. 12
ust. 1 TUL

Po drugie, zdaniem sadu odsylajacego mozna uznac, ze ten sam czyn ma na celu
zapewnienie pomocy humanitarnej, ito pod kilkoma wzglgdami, a mianowicie
pod wzgledem: prawa do'zyeia dwoeh matoletnich, ktore jest zagrozone w Kraju
ich pochodzenia;prawasdosazylu dwoch matoletnich w odniesieniu do wniosku
0 udzielenie “echrony ‘mi¢dzynarodowej ztozonego przez oskarzona (ktora
sprawujé, wladzayrodzieielska nad jedng z dziewczynek oraz opiek¢ nad druga
dziewezynkg); prawa do|zycia rodzinnego, bioragc pod uwage wi¢zi rodzicielskie
I pokrewienstwo'micdzy obiema matoletnimi, ktorych wjazd na terytorium kraju
zostatutatwiony,'a sama oskarzong (ktora jest, odpowiednio, matka i ciotka).

Jednakze, nawet gdyby cel w postaci zapewnienia pomocy humanitarnej zostat
uznany Wramach postgpowania krajowego, sad odsylajacy musiatby skazaé
oskarzong na podstawie przepisOw prawa wiloskiego, poniewaz przewidziane
w art. 12 TUI uregulowanie nie przewiduje odpowiedniej podstawy wylaczenia
karalnosci.

Wreszcie, sad odsytajacy wskazuje, ze oskarzona nie jest obecnie objeta srodkami
ograniczajagcymi wolnos¢ osobistg, jednak wnosi ona 0 rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci, poniewaz niniejsza sprawa dotyczy kwestii
wyktadni | waznosci, ktore moga mie¢ bezposrednie konsekwencje w odniesieniu
do zawistych postepowan karnych w podobnych sprawach zarowno we wloskim
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porzadku prawnym, jak i w porzadkach prawnych innych panstw cztonkowskich,
w ktérych oskarzeni moga by¢ objeci Srodkami ograniczajgcymi  wolno$¢
osobistg.



