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AUSTRIJOS RESPUBLIKA
LandesgerichisKerneuburg (Kernoiburgo apygardos teismas) <.>

Landesgericht Korneuburg, (apeliacinés instancijos teismas) <...> byloje pagal
ieSkovés JR <..»> ieskinj atsakovei Austrian Airlines AG, <...> Vienos oro uostas,
<.>'dél 4 675 EUR sumos ir palikany bei bylingjimosi islaidy, nagrinédamas
ieskoves “apeliaein} skunda dél 2020 m. kovo 15d. Bezirksgericht Schwechat
(Sveéehato,apylinkés teismas) sprendimo <...>, uzdarame posédyje priémé Sig

nutartij:

I. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami Sie
prejudiciniai klausimai:

1. Ar 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimtos Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos Bendrija pasirasé
1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB, 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
savoka (orig. p. 2) ,,nelaimingas atsitikimas*, kaip tai suprantama pagal Sia
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nuostata, apima situacija, kai iSlipdamas i§ orlaivio keleivis be jokios
nustatytos prieZasties nukrenta ir susizaloja paskutiniame mobiliojo trapo
trecdalyje ir Keleivi suzaloja ne daiktas, naudojamas teikiant keleiviams
paslauga, kaip tai apibrézta 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendime byloje C-532/18, o trapas nebuvo sugadintas ir visy pirma nebuvo
slidus?

2. Ar 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimtos Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos Bendrija pasirasé
1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandziof5d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB, 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kadynetaikoma
visiSkai jokia oro veZéjo atsakomybé, jei egzistuoja 1 punkte apraSytos
aplinkybés, o keleivis krisdamas nesilaiké trapo turékly?

II. <...> (Bylos nagrinéjimo sustabdymas)
Motyvai

Ieskové su atsakove sudaré vezimo oru sufarti32019'm. geguzes 30 d. kartu su
savo sutuoktiniu AK ir dvejy mety stin@imi ji skrido <> i$ Saloniky j Viena.
Skrydj vykdé atsakové. (orig. p. 3)

Ieskové kartu su Seima pirmiausid‘palauke, kol bus islaipinti kiti keleiviai. Ji buvo
viena i§ paskutiniy i orlaivigdislipusigekeleiviy."Keleiviams islipti orlaivio gale ir
priekyje buvo pastatyta po. mobilyjj trapas Ieskové su Seima iSlipo orlaivio
priekyje buvusiu trapu. PrieS%jues, Siuo trapu islipo apie 60 keleiviy. IS Siy
mazdaug 60 asmeny_né vienasynepaslydo ir nepasiskundé, kad trapas kurioje nors
vietoje bty slidus.

Trapas orlaivio priekyje buvo ‘pagamintas i metalo, nebuvo uzdengtas. Trapo
pakopos buvo 1§, gruoblétes skardos, pakankamai placios, kad vienu metu vienas
Salia kito galéty Zemynylipti du asmenys. Abiejose trapo pusése buvo tureklai.
Trapas buve neprickaistingos biiklés, be jokiy defekty, nesugadintas. Trapo
pakopestbuvo dregnes, nes pries tai buvo palije, taciau neslidzios. ISlipant nelijo.
Ant, trapo pakopy, nebuvo nei aliejingo skyscio, nei tepaly, be to, jy pavirSius
nebuve kaip norsiis esmes uzterstas. Tik ant paskutiniy trijy pakopy buvo pavieniy
nezinomos konsistencijos purvo tasky. Nenustatyta nei kad ant pakopy biity
prilipg kramtomosios gumos, nei kad $ie nedideli neSvarumai bty buve slids.
Gruoblétas pakopy pavirsius ypaé gerai apsaugo nuo slydimo. Vienos Svechato
oro uoste tokie trapai naudojami nuolat. Vienos Svechato oro uoste dengty trapy
néra. Tai sertifikuota, TUV (Techninés patikros asociacija) tikrinama jranga.

(orig. p. 4)

Pirmas islipo AK, abiejose rankose laikydamas po rankinio bagazo vienetg Su
ratukais. IeSkové deSinéje rankoje laiké rankine, o kairigja buvo paémusi stny.
AK apatiniame trapo trecdalyje vos negriuvo, bet issilaiké neparkrites. Ieskoveé
mateé, kaip tai nutiko, bet galiausiai pati parkrito toje pacioje vietoje, kurioje vos
nepargriuvo jos sutuoktinis, ir kairiuoju dilbiu trenkési j pakopos briaung. Nei AK,
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nei ieSkove nesinaudojo turéklais. Ieskove krisdama patyrée kairiojo dilbio liazj, ant
sédmeny susidaré hematoma. Nenustatyta, kodél ieskové parkrito.

IeSkové reikalauja sumokéti 4 675 EUR ir 4 % paliikanas nuo 2019 m. rugpjucio
10 d. ir $j reikalavimg i§ esmés grindzia argumentu, jog trapo pavirsius buvo toks
lygus, kad pirma slysteléjo ir zemyn per kelias pakopas nuslydo, bet nesusizalojo
jos sutuoktinis. Ji pastebéjo §j incidentg, todél paémé savo dvejy mety stiiny ant
rankos, kad jis nepaslysty. Tuomet ji labai atsargiai lipo pakopomis zemyn.
Nepaisant to, ji slystel¢jo tame paCiame aukstyje ar ant tos pacios pakopos, ant
kurios pirma slysteléjo ir jos sutuoktinis. Taigi atsakovés pateiktas naudotis trapas
visiSkai neatitiko atsakovés sutartinés pareigos apsaugoti keleiviustir uztikrinti
biiting eismo sauguma, nes, nepaisant ypac atsargaus elgesio, buvoy kaip nurodyta
byloje, paslysta. Nepaisydama drégno oro ir dulksnos atsakeve patetké naudotis
neuzdengtg trapg, todél paslydimo ant jo rizika (orig. p. 5) buve,didesné jauvien
del drégmes. Be to, ant pakopos, ant kurios ji paslydo, buve, aliejingo skyscio arba
tepaly. Vezimo sutarties sudarymas lemia papildom3g'salia kity sutattics pareigy
transporto priemonés operatoriaus pareiga uztikfinti keleiviy sauguma ir jy fizine
nelieCiamybe. Remiantis suformuota jurisprudencija,‘aptariama pareiga apsaugoti
ir pasiripinti taip pat apima pareiga iSlaikyti)tokigyjlaipinimo ] transporto
priemong ar iSlaipinimo i§ jos biikle, Kuri leistydkeleiviams saugiai ja naudotis.
Atsakove Siy pareigy nejvykdé. Vadevaujantis jprastais standartais, iSlipant i$
orlaivio atvirame ore pateikiami naudotis dengti ir jokiu biidu aliejingu skyséiu ar
tepalais neuztersti trapai. Dél Sios priczasties ‘atsakové yra atsakinga uz kilusig
zalg bet kokiu jmanomu teisiniu pagrinduir privalés pateikti nurodomo kaltés
nebuvimo jrodymus pagal (Austrijos) Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch
(Bendrasis civilinis kodeksasy, toliau =ABGB) 1298 straipsnj. leskové reikalauja
sumoketi atitinkamg 32500 EURy\dydzio pretium doloris, kompensuoti islaidas uz
pagalba namuose, kurias, sudare iStiso 75 valandos po 15 EUR, t. y. 1 125 EUR,
ir 50 EUR dydziowpapildomas i$laidas.

Atsakové nesutinka sutieskinio'reikalavimu, praso atmesti ieskinj ir, apibendrinus
jos argumentus, teigia, kad trapo pakopy pavirSius yra perforuotas arba su
grioveliais, todel bet koks vanduo greitai nuteka ir taip beveik nedelsiant gali buti
uztikrinamas, sausas pakopy pavirSius. Naudojant tokius trapus sumazinamas
pavojus paslysti. Trapas ir pakopy pavirSius buvo nepriekaistingos (orig. p. 6)
techninés buklés, pavirSius nebuvo lygus. Jai negali buti priekaiStaujama dél
sutartimi nustatytos pareigos laikytis apsaugos ir atidumo reikalavimy pazeidimo,
taip patnegali biiti taikoma deliktiné atsakomybé. Be to, atsakové, taip pat Vienos
oro uostas neveiké neteisétai ir nepadaré nusizengimo. Bet kuriuo atveju biity
buve galima tikétis, kad ieSkové naudosis trapo turéklais, ypac pastebéjusi, kad jos
sutuoktinis vos neparkrito. Negalima atmesti galimybés, jog ji parkrito butent
todél, kad ant ranky ar rankoje laiké savo stny. Ji (atsakové) taip pat nepazeidé
jokiy antriniy pareigy pagal sutartj. leSkové turéjo galimybe saugiai naudotis
trapu. Nepaisydama gydytojo nurodymo ir konsultacijos, ieskové atsisakeé
operatyvaus tolesnio gydymo netoliese esancioje ligoninéje. Vietoj to ji grizo i
Lincg, kur, atrodo, ] gydytoja kreipési tik veélyva 2019 m. geguzés 30 d. vakara.
Neatmestina, kad dél uzdelsto gydymo ieSkovés suzalojimai pasunkéjo ar kad
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butent tada atsirado nurodytas suzalojimo intensyvumas. Taip ieSkové nejvykdeé
savo pareigos sumazinti zala.

Bylg pirmgja instancija nagrinéjes Bezirksgericht Schwechat skundziamu
sprendimu atmeté visus ieskinio reikalavimus. Remdamasis pirmiau nurodytomis
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, teisiniu pozitiriu jis padaré iSvada, kad
pagal ABGB 1295 straipsnio 1 dalj neteisétumg galéjo nulemti sutartinés arba
deliktinés pareigos pazeidimas. Nustatant sutartines pareigas svarbus (orig. p. 7)
konkretus susitarimas. Neteisétas yra tiek pagrindiniy, tieck numanomy su
paslaugy teikimu susijusiy pareigy (apsauga, rupestingumas, informavimas)
pazeidimas. Sudarius vezimo oru sutart] kyla sutartiné oro vezgjo veiklos
vykdytojy pareiga uztikrinti keleiviy sauga. Si sutartiné numanomassalyga taip,pat
apima saugaus jlaipinimo j orlaivj ir i§laipinimo i§ jo uztikrinima. Vis'délto pagal
suformuotg jurisprudencijg su eismo saugumu susijusios patcigos ‘neturéty biuti
iSpléstos taip, kad praktiSkai prilygty teisés aktuose nenustatytai, nepriklausomai
nuo kaltés kylanciai atsakomybei. Taigi pareigos ‘wuztikrinti ‘eismo ‘sauguma
turétojas turi imtis tik tokiy priemoniy, kairty, pagtistai, galima reikalauti
vadovaujantis bendraja praktika. Bet kuriwe, atveju naudojamt ypac neslidy
pavir§iy pakankamai pasiriipinama tuo, kad,eismo dalyyviai nesusizaloty. Stogu
uzdengto trapo negali biti reikalaujama. D¢l Sies priezasties atsakové nepazeidé
pareigos uztikrinti eismo saugumg. Be to, wisi pestieji privalo zitréti sau po
kojomis. Prie§ parkrisdama pastebéjusiy, kaip jos Sutuoktinis Sioje vietoje vos
neparkrito, ieSkové akivaizdziai nesiémé priemeniypkad neparkristy ir pati. Bity
buve pagrista tikétis, kad ji (stabtelés ir laikysis turekly. Ji taip pat buty galéjusi
praSyti sutuoktinio pagalbes. Tai, kad ji nesilaiké turékly, nors pavojus jau buvo
matyti, vertintina kaip daugiausia jos pacios kalté. (orig. p. 8)

D¢l Sio sprendimotieskovéipateikéapeliacinj skunda praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianciam teismuiy teikalaudama pakeisti skundziama sprendimg ir
tenkinti visustieskinio “reikalavimus. Apelianté i§ esmés teigia, jog atsakovés
atsakomybe kylajau vien dél to, kad ji nenaudojo dengto trapo. Ji nepateiké kalte
paneigianciy jrodymy, kuriuos privaléjo pateikti. Be to, ieSkové neprivaléjo
tikétis,og trapaswbusitoks slidus, kad ji parkris nepaisant to, kad lipo ypaé
atsargiai. Todél néra iPpagrindo manyti, kad kalté — bendra.

Atsiliepime j apeliacinj skunda atsakové i§ esmés teigia, kad dengto trapo i$
atsakovésnegali buti reikalaujama. Naudodama nedengta trapg ji nepazeidé
pareigos uztikrinti eismo sauguma. Pareiga uztikrinti eismo sauguma negali bti
iSplésta, i turi nevirsSyti to, kas yra pagrjstai reikalinga.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, kaip apeliaciné
instancija, turi priimti sprendimg dél ieSkovés reikalavimy antrojoje, paskutinéje
instancijoje.

(Procesiniai klausimai) <...> (orig. p. 9) <...>

<..>



AUSTRIAN AIRLINES

Dél prejudiciniy klausimy pirmiausia reikia pazyméti, jog ir pirmosios
instancijos teismas, ir Sios bylos Salys neatsizvelgé ] tai, kad atsakovés
atsakomybé turi biiti vertinama pagal Konvencijg dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija). Si konvencija
taikoma dél to, kad skrydzio orlaivio iSvykimo ir paskirties vietos yra skirtingose
susitarianciosiose valstybése (orig. p. 10) (Graikija, Austrija), todél vezimas yra
tarptautinis, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 1 straipsnj.

Europos Bendrija pasiras¢ Monrealio konvencijag 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo
vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB. (Todé¢l)
konvencija yra sudétiné Sajungos teisinés sistemos dalis, o Teisingumo Teismas
turi jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendima de¢l jos iSaiSkinime, (Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-6/14 33 punktas; <...>).

Dél pirmojo klausimo

Pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dali vezéjasyatsako uz keleivio
gyvybés atémimg ar sveikatos suzalojima, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo
gyvybés atémimo ar suzalojimo priezastimis, jviyko otlaivyje,arba jlaipinimo ar
iSlaipinimo veiksmy metu.

Pagal §ig nuostatg vezéjas atsako ne didesnesei didziausia suma pagal Monrealio
konvencijos 21 straipsnio 1 dalj=, nagrin&jamas_ ieskinio reikalavimas jos
nesiekia — nepriklausomai nuonjo kaltés, oyneigdamas savo atsakomybe jis gali
remtis tik daline kalte _del, Zalos atsiradimo pagal Monrealio konvencijos
20 straipsnj.

Atsakomybés atsiradime,salyga pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj
yra ,,nelaimingas atsitikimas®, kurisybuvo kiino suzalojimo (gyvybés atémimo ar
suzalojimo) priezastiSjynclaimingas atsitikimas turi baiti conditio sine qua non
zalos atyeju. Taiglg, remiantis konvencijos tekstu, lemiamas veiksnys yra
»helaimingas atsitikimas®. Nei Monrealio konvencijoje, nei ankstesn¢je VarSuvos
konvencijoje,si sagvoka neapibrézta. Pagal jurisprudencija, susijusig su VarSuvos
konvencija. (orig. padl), tai yra staigus, iSorinio poveikio nulemtas jvykis, dél
kurie_keleivisyzista arba yra suZzeidziamas. Atitinkamas asmuo Zalg patiria jam
paciamynetiketal <...>.

Nagrin¢jamu atveju ieSkové patyré kino suzalojimg, nes iSlipdama parkrito
apatiniame mobiliojo trapo trec¢dalyje dél nenustatomos priezasties, esant
nepriekaiStingai trapo buklei. Kyla klausimas, ar sgvoka ,nelaimingas
atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj,
apima minétg jvyk].

Teisingumo Teismas savo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje C-532/18
nurodé:
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Kadangi Monrealio konvencijoje néra pateikta sagvokos ,,nelaimingas atsitikimas*
apibrézimo, reikia remtis jprasta Sios sgvokos reikSme atsizvelgiant j Sios
konvencijos dalyka ir ja sickiamg tiksla.

Pagal jprasta ,nelaimingo atsitikimo* sgvokos reikSme jis suprantamas kaip
nenumatytas Zalg sukéles netyCinis jvykis.

Vezejo atsakomybés siejimas su sglyga, kad zala turi kilti dél skrydziams tipiskos
rizikos, arba su tuo, kad yra rySys tarp ,nelaimingo atsitikimo™ ir orlaivio
naudojimo ar judéjimo, neatitinka nei sgvokos ,nelaimingas (fatsitikimas®,
numatytos Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje, reikSmés, neija siekiamy
tiksly. Oro vezé¢jams tenkancios zalos atlyginimo pareigos ‘taikymas tik, dél
nelaimingy atsitikimy, susijusiy su skrydziams tipiska rizika, (OkIghp. 12) néra
butinas siekiant iSvengti pernelyg didelés oro vezéjams \tenkancios, zalos
atlyginimo naStos. IS tiesy Sie vez¢jai gali iSvengti atsakemybés ‘ar ja riboti (34,
35, 41 ir 42 punktai). Taigi, Siame sprendime Teisingumo-leismas padaté isvada,
kad sgvoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip jif suprantamaypagal Sid nuostata
(Monrealio  konvencijos 17 straipsnio _X.dalis);y, apima “visas orlaivyje
susiklostancias situacijas, kai daiktas, naudojamas teikiant keleiviams paslauga,
suzaloja keleivj, ir nereikia aiSkintis, ar Sias Situacijas lemia skrydziams tipiska
rizika.

Taigi pagal pirmiau nurodyta Menrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies
nuostatg tai turi biti taikoma'ir situacijomsy kurios, kaip nagrinéjama, susiklosté
orlaivyje arba jlaipinimo ag iSlaipinimo veiksmy metu.

Vis délto nagrin¢jamos faktinés, aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis grindziamas
sprendimas C-532/18; tue, kad Siuo-atveju ieskové parkrito ir susizalojo ne dél
daikto, naudojamo “teikiantwkeleiviams paslaugg, be to, nebuvo jokiy kity
atsakomybeés ‘priskyrime, atsakovei'pagrindy, visy pirma prastos trapo bukles, taip
pat nebuyvorpazeista pareiga pasiriipinti ar uztikrinti eismo sauguma.

Dél antrojo klausimo

Monrealio kenvencijos 20 straipsnyje nustatyta, kad vezéjas visiskai ar i§ dalies
atleidziama$ nuoyatsakomybés keleiviui, jeigu jrodo, kad Zalos priezastis buvo
arba ja leme, neteisétas keleivio veikimas arba neveikimas ar net neatsargumas.

(origyp. 13)

Nagring¢jamu atveju ieSkové, nors ir maté, kaip jos sutuoktinis ,,vos neparkrito®,
nesilaiké uz esamo turéklo. Todél ji negaléjo iSsilaikyti neparkritusi. Todél
ieSkove buvo bent jau 1§ dalies pati kalta dél savo kritimo. Atsizvelgiant | tai, kad
trapas buvo nepriekaistingos btiklés — t.y. be defekty, neapgadinti, taip pat
neslidis, o ieskovés suzalojimy negaléjo sukelti ir keleiviy vezimo paslaugoms
teikti naudojamas daiktas, taigi, nebuvo atsakomybés priskyrimo atsakovei
pagrindy (iSskyrus aplinkybe, kad parkrista islipant i$ orlaivio) arba jie buvo tik
antraeilés svarbos ieSkovés dalinés kaltés atzvilgiu, taip pat kyla klausimas, ar
ieskoves daliné kalté taip nustumia j antrg plang galimg atsakovés, kuri negali biiti
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kaltinama neatsargumu ar pareigos uztikrinti eismo saugumg paZzeidimu,
atsakomybe pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, kad atsakomybé
apskritai i$nyksta.

Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
Sie klausimai, kiek zinoma praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam
teismui, dar néra galutinai iSaiskinti, juos reikia pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui, kad $is priimty prejudicinj sprendima.
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