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JUDGADO CONTENCIOSO/ADMINISTRATIVO N. 2
VALLADOLID
[--]
[~ <h[tuomioistuimen, oikeudenk&yntimenettelyn ja asianosaisten yksilginti]
VALIPAATOS
Valladelidissa 22 péivéana syyskuuta 2020.
TOSISEIKAT

1. ALIFAX SPAIN S.L., BIOTRONIK SPAIN S.A., EVOMED SL,
EXACTECH IBERICA SL, FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN S.L.,
GlaxoSmithKline S.A., JUSTE FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET
SA, LABORATORIOS ERN S.A., LABORATORIOS NORMON, S.A.,
LABORATORIOS RUBIO S.A., Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN,
S.L, MEDCOM TECH S.A., Merck, Sharp & Dohme de Espafia S.A.,
NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA MAR, S.A., RECOLETAS CASTILLA
LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS IBERICA SL, TEXTIL PLANAS
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OLIVERAS, S.A. ja ZIMMER BIOMET SPAIN S.L toimittivat tavaraa ja
tarjosivat palveluita vuosina 2014-2017 Gerencia Regional de Salud de la Junta
de Castilla y Lebnin (Castilla y Leonin terveysviranomainen) alaisille
la&kéarikeskuksille.

Viimeksi mainittu ei maksanut ensin mainittujen laskuja erdpaivdadn mennessa.

2. BFF Finance lIberia S.A.U. hankki [alkup. s. 2] mainituilta yrityksilta
maksamatta oleviin laskuihin liittyvat perintdoikeudet perintdoikeuksien siirtoa
koskevalla sopimuksella.

3.  BFF Finance Iberia S.A.U. esitti 31.5.2019 Gerencia Regional de Salud de la
Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y “Leonillet, kigjallisen
maksuvaatimuksen seuraavista summista: 124 662,71 euroa pdaomana laissa 3/04
séédettyine viivastyskorkoineen; 43 296,61 euroal laissa 3/04, saadettyiné
viivastyskorkoina erdpdaivéan jalkeen jo maksettujen laskujen osalta ja, 40 euroa
perintdkuluina kustakin laissa saddettynd maksun erépéivand maksamatta olevasta
laskusta lain 3/2004 8 §:n mukaisesti.

Kyseinen viranomainen ei maksanut vaadittujaisummia.

4. BFF Finance lberia S.A.U nostl kanteen,»koska 31.5.2019 esitettyyn
maksuvaatimukseen ei ollut reagaeitu.

[~ -] [kanteen perusteena olévat kansalliset sadnnokset]

5. Taman jalkeen se esitti seuraavatvaatimukset:

1. Kanteeén kohteena olevaireagoimatta jattaminen todetaan lainvastaiseksi.

2. Vastaajana olevaviranomainen velvoitetaan maksamaan seuraavat summat:
a.  40'euroa kutakin laskuakohti perintakuluina

bd> 519610,67 euroa'pdaomana viivastyskorkoineen, jotka lasketaan siihen asti,
Kunnes summa,on tosiasiallisesti peritty laissa 3/2004 saddetyin edellytyksin

c. 43 626,79 euroa viivastyskorkoina [alkup. s. 3]
d.  kanteen nostamisesta l&htien viivastyskorolle lain mukaan kertynyt korko
e.  oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii, ettd Euroopan unionin  tuomioistuimelle  esitetdén
ennakkoratkaisupyynto.

6.  Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn Kiisti kanteen
27.2.2020.
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Se vaatii kanteen hylk&amista.
[--]
[~ —]. [kansallisen oikeuden prosessuaalisia seikkoja]

9. Asiaa késitteleva tuomioistuin pitdd tdmén asian ratkaisemisen kannalta
epéselvanéd sovellettavan unionin oikeuden tulkintaa sek& asiassa sovelletun
Espanjan oikeuden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa [ —].

10. Asianosaisia ja Ministerio Fiscalia pyydettiin esittamaanwaiheelliseksi
katsomansa huomautukset mahdollisuudesta pyytdd Euroopan yunionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua Euroopan unionin teiminnasta _tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti, ja ne esittivat seuraavaa: [alkup. s. 4]

BFF Finance Iberia S.A.U toisti aiemmin esittdamansa seikat ja totesi lyhyesti
esitettynd, ettd Juzgado Contencioso-Administrativo ‘n° 2 wde. Valladolid on
velvollinen pyytdmaan ennakkoratkaisua [ —].

Vastaajana oleva viranomainen vastustaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmista.

Ministerio Fiscal, joka on soveltanut ‘kasiteltdvaan, asiaankansallisen ja unionin
oikeuskéytdnnon ja oikeuskirjallisuudenymukaisia perusteluja, katsoo, ettd tdssa
tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittdminen, ei ole tarpeellista eik&
aiheellista.

OIKEUDELLISET PERUSTELUT
1. [~ -]: [toistetaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epailykset]

1. Lain 3/2004 (johon TRLCSP:ssa ja LCSP:ssé viitataan), sellaisena kuin se
on direktiivin 2011/7/EU hywvéksymisen perusteella, 8 §:ssd sdédetddn seuraavaa:

”1. o Velallisen“amaksuyviivastyksen tapauksessa velkojalla on oikeus saada
velalliselta kiinted ®40" euron summa, joka lisdtd&dn Kaikissa tapauksissa
padsaatavaan-ilman, ettd nimenomainen vaatimus on tarpeen.

Velkojalla on lisaksi oikeus vaatia velalliselta korvausta kaikista asianmukaisesti
toteen “paytetyistd perintakuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksesta ja ylittavat edellisessd kohdassa mainitun summan.” [alkup.
S. 5]

[Kantaja] katsoo, ettd kiinted 40 euron summa on maksettava kustakin laskusta
eik& kustakin menettelysta.

2. Viivastyskoron kertymisen lasketaan alkavan péivéstd, jona laskun
antamispdivastd on kulunut 30 péivaa, jolloin toimeksisaajan katsotaan jo
suorittaneen palvelun TRLCSP:ssd ja LCSP:ssa saddetyn mukaisesti.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-585/20

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU johdanto-osan
23 perustelukappaleessa todetaan talta osin seuraavaa:

”— — Tavaroihin ja palveluihin liittyvat viranomaisten pitkdt maksuajat ja
maksuviivéstykset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia yrityksille. Sen vuoksi
olisi otettava kayttdon erityissadnnot, jotka koskevat yritysten viranomaisille
toimittamiin tavaroihin tai suorittamiin palveluihin liittyvia kaupallisia toimia ja
joissa olisi madréattava erityisesti, ettd maksuajat eivat yleensd saa ylittad 30:t4
kalenteripéivad, jollei — — nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttden, ettd se on
objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirtelden vuoksi,
eivatka ne missaan tapauksessa saa ylittdd 60:ta kalenteripéivaa.”

Direktiivissa vahvistetaan paasaanto, jonka mukaan maksuaika ei'saa ylittad 30:ta
paivad, ja maksu voidaan suorittaa 60 pdivdn kuluessa, ainoastaan;jos i)
sopimuspuolet ovat siitd nimenomaisesti sopinegt janii) seé _on objektiivisesti
perusteltua sopimuksen luonteen tai erityispiirteiden Muoksi:

Euroopan komissio, jonka aloitteesta direktiivi 2011/7/EU,annettiin, toteaa myos,
ettd viranomaisten on maksettava laskut,30_ pdivany kuluessa, ja vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa ne voivatymaksaa ne 60 péaivan kuluessa.

3. Arvonlisavero korkojen laskentaperusteessas[alkup. s. 6]

Maksuviivéstysten torjumisesta annetun, direktiivin 2011/7/EU, johon lain 3/2004
voimassa oleva versio perustuu,.2. artiklan®mukaan “erddntyneelld maaralla”
tarkoitetaan “’paddomaa;, joka olisi “pitdnyt maksaa sopimukseen tai lakiin
perustuvan .maksuajan, kuluessa ja johon siséltyvat laskussa tai vastaavassa
maksuvaatimuksessa eritellyt sovellettavat verot, tullit tai maksut”.

Voidaanko direktiivinatulkinnan perusteella katsoa, ettd direktiivin mukaiseen
viivastyskorkojen laskentaperusteeseen sisaltyy arvonlisdvero, joka maksetaan
suoritetusta palvelusta ja jonka maaré siséltyy laskuun?

[ —] [vastaaja katsoo, ettei asiassa ole tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyyntod]
3. “ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMINEN

Viivastyskoerkoihin ja perintdkulujen korvaamiseen sovellettavat unionin
oikeussadannot sisaltyvat kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten
torjumisesta 16.2.2011 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2011/7/EU.

Sen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Yritysten ja viranomaisten véliset kaupalliset
toimet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: [alkup. s. 7]

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisissa toimissa, joissa
velallinen on viranomainen, velkojalla on 3, 4 tai 6 kohdassa maaritellyn ajan
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paatyttya oikeus lakisaateiseen viivastyskorkoon ilman, ettd maksumuistutus on
tarpeen, kun seuraavat edellytykset tayttyvét:

a)  velkoja on tayttanyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa; ja

b)  velkoja ei ole saanut erdantynyttd maaraa ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole
vastuussa viivastyksesta.”

Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on “Perintdkulujen korvaaminen”,
saddetadn seuraavaa:

”1. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa
toimissa maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus Saada
velalliselta vahintéén kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdasSa,tarkoitettu kinted'summa
on maksettava, ilman ettd maksumuistutus on darpeeny, korvauksena velkojan
omista perintédkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintean
summan lisédksi kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka ylittdvat tdmén
kiintedn summan ja ovat aiheutuneet “velallisenymaksuviivastyksestd. Naihin
kuluihin voisivat siséltyd menot,gotka ovat atheutuneet muun muassa lakimiehen
tai perintatoimiston kéyttdmisesta.” falkup.s«8]

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on “Kohtuuttomat sopimusehdot ja
sopimattomat menettelyt”, 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”1.  Jéasenvaltioiden on\saadettava, etta maksupdivaa tai -aikaa, viivastyskorkoa
tai perintakulujenpkorvaamista keskevaa sopimusehtoa tai menettelya joko ei
voida pannd taytdntOon tai €ttd se antaa oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos
sopimusehtoton selvastizkohtuuton tai menettely on selvésti sopimaton velkojaa
kohtaan.

Ratkaistaessa sitd, onko sopimusehto selvésti kohtuuton tai menettely selvésti
sopimaton velkojaa kohtaan ensimmaéisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
otetaan huomioom kaikki tapausta koskevat seikat, mukaan lukien:

a) selva, poikkeaminen hyvéstd liiketavasta kunniallisen ja vilpittéman
menettelyn vaatimuksen vastaisesti;

b) tuotteen tai palvelun luonne; ja

c) se, onko velallisella objektiivista syyta poiketa lakisaateisesta
viivastyskorosta, 3 artiklan 5 kohdassa, 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, 4
artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajasta tai 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta kiintedsta summasta.”

Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa lisatdan seuraavaa:
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”2.  Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan viivastyskorkoa ei voida perid, on
1 kohtaa sovellettaessa katsottava selvasti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.

3. Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan perintdkuluista ei voi saada
korvausta 6 artiklan mukaisesti, on 1 kohdan soveltamiseksi oletettava selvasti
kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.” [alkup. s. 9]

4.  Kuten edelld on todettu, asiaa kasittelevad tuomioistuin pitaa itse ja [- —]
[BFF Finance Iberia S.A.U:n] esille tuomalla tavalla epéselvana sitd, miten asia on
ratkaistava.

Konkreettisesti selvennysta pyydetdan seuraaviin epaselviin seikkoihin:

1. Direktiivin 2011/7/EU 6 artiklassa saadetaan, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa teimissa“maksettavaksi
velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintaédn ‘'kiinte4d <40 “ euron
vahimmaissumma. Tamé& sdédnnos on pantu taytantéén lain,3/2004,8 §:n voimassa
olevassa versiossa. EPASELVAA ON SE,| VAARITAANKO 40 EURON
SUMMA KUSTAKIN LASKUSTA VAI ©NKO 40 EUROA\MAKSETTAVA
KUTAKIN KUMULOITUNUTTA MAKSUVAATIMUSTA KOHTI. Jos ensin
mainittu tulkinta hyvaksytaan, kysytééan, edellyttddko, 40 euron maksaminen
kustakin laskusta, ettd kantaja yksilGi ‘namé laskut kaikissa hallinnollisessa
menettelyssa ja hallintotuomioistuimissa esittamissaan vaatimuksissa, vai riittdako
yhteinen ja yleinen vaatimussgjotta tdman jalkeen voidaan vaatia ndmé 40 euroa
laskua kohti.

Tama kysymys on [—&}useissa tuomioistuimissa [ —] ratkaistu eri tavalla.

2. [~ ] [alkup. 's. 10}y, [toistetaan direktiivin 2011/7 johdanto-osan
23 perustelukappale]

[~ —]. [toistetaan direktiivissa vahvistettu pdasaanto]

Lain"9/2017 198:8:n_4 momentissa séadetddn kaikissa tapauksissa ja kaikkia
sopimuksta koskeva 60 péivan maksuaika siten, ettd hyvéksymiselle varataan
ensin 30 paivaayja toiset 30 péivaa varataan maksamiselle.

Voidaanko direktiivin tulkinnan perusteella katsoa, ettd jasenvaltio voi patevésti
saataa laissa kaikissa tapauksissa 60 paivan maksuajasta ilman, ettd siita olisi
nimenomaisesti sovittu ja ettd se olisi lisdksi perusteltua sopimuksen
erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi? Onko tdma s&annds ristiriidassa edelld
mainitun unionin oikeuden kanssa?

3. -1 Arvonlisavero korkojen laskentaperusteessa.

[ -] [toistetaan direktiivin 2 artikla] [- —] Voidaanko direktiivin tulkinnan
perusteella  katsoa, etta  direktiivin mukaiseen  viivastyskorkojen
laskentaperusteeseen sisaltyy arvonlisavero, joka maksetaan suoritetusta
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palvelusta ja jonka ma&ra sisaltyy laskuun? Vai onko tarpeen tehda ero sen
mukaan, mind ajankohtana  toimeksisaaja  suorittaa veron  maksun
veroviranomaisille, ja maarittdé tdma ajankohta?

Jos toimeksisaaja suorittaa maksuviivastyksen tapauksessa — jolloin syntyy
velvollisuus maksaa viivastyskorkoa — laskujen tai tyon edistymiseen perustuvan
laskutuksen mukaisen arvonlisdveron, kun se tilittdd arvonlisdveron palvelun
suorittamisajankohdalta eli suorittaa sen ennakkoon, [alkup. s. 11] sill& on oikeus
tastd ennakkoon suoritetusta veron méaérasté laskettavaan viivastyskorkoon, mika
toimeksisaajan on joka tapauksessa osoitettava.

Pdinvastaisessa tapauksessa, jossa arvonlisdveroa _ei ole “maksettu
ennakkoon, viivastyskorkoa ei voida laskea sellaisesta maaréstd, jokacer ole
lakannut olemasta toimeksisaajan omaisuutta, koska mitédén korvattavaa vahinkoa
ei ole aiheutunut.

Tama kysymys on kiistanalainen, ja Espanjassa ‘tuomioistuimet,ovat esittaneet
siitd kesken&éan ristiriitaisia tulkintoja.

[- -] [kansallisen oikeuden prosessuaalisia seikkoja] [2—] PAATOSOSA

Edelld esitetyn perusteella paatetddn lykdtd. tuomien antamista téssa asiassa ja
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Kun huomioon otetaan Kaupallisissa, toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU 4 artiklan &ykohta, 6 artikla seka 7 artiklan 2 ja 3 kohta,

onko direktiivin 6 artiklaa tulkittava’ siten, ettd 40 euroa on joka tapauksessa
maksettava kastakin, laskusta, joswvelkoja on yksildinyt laskut hallinnollisessa
menettelyssd ja hallintotuemioistuimissa esittdmissdén vaatimuksissa, vai onko
40 euroamaksettava joka tapauksessa laskua kohti, vaikka asiassa olisi esitetty
yhteisia ja yleisié vaatimuksia?

Miten on“tulkittava lain 9/2017 198 8:n 4 momenttia, jossa séadetadn kaikissa
tapauksissa jankaikkia sopimuksia koskeva 60 péivan maksuaika siten, ettd
hyvaksymiselle “varataan ensin 30 pdivdda ja toiset 30 pdivad varataan
maksamiselle, [alkup. s. 12] kun direktiivin  johdanto-osan 23
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Tavaroihin ja palveluihin liittyvat viranomaisten pitkat maksuajat ja
maksuviivastykset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia yrityksille. Sen vuoksi
olisi otettava kayttoon erityissaannot, jotka koskevat yritysten viranomaisille
toimittamiin tavaroihin tai suorittamiin palveluihin liittyvia kaupallisia toimia ja
joissa olisi maarattava erityisesti, ettd maksuajat eivat yleensd saa ylittdd 30:t4
kalenterip&ivad, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttden,
ettd se on objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden
vuoksi, eivatkd ne missadn tapauksessa saa ylittdd 60:t8 kalenteripaivad "[?]
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Miten on tulkittava direktiivin 2 artiklaa? Voidaanko direktiivin tulkinnan
perusteella ~ katsoa,  ettd  direktilvin  mukaiseen  viivastyskorkojen
laskentaperusteeseen sisaltyy arvonlisdvero, joka maksetaan suoritetusta
palvelusta ja jonka maira sisdltyy laskuun? Vai onko tarpeen tehda ero sen
mukaan, mind ajankohtana  toimeksisaaja  suorittaa  veron  maksun
veroviranomaisille, ja maarittda tama ajankohta?

[--1.

[~ —] [Viittaukset ratkaisun tiedoksiantoon ja valitusoikeuden puuttumiseen ja
allekirjoitus]

[alkup. s. 13]



