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Pagrindinésibyles dalykas

Reikalavimasypriteisti atitinkamg pinigy sumg kaip nepagristai sumokéta mokant
paskoles 1t palukany jmokas pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, kurioje

yra,nesaziningy salygy.

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies, taip pat lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo
principy aiskinimas; SESV 267 straipsnis.
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Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1dalis ir 7 straipsnio 1dalis ir
lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo principai turi biiti aiSkinami
taip, kad jiems prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés nuostaty
iSaiSkinimas, pagal kurj vartotojo ieskiniui dél sumy, nepagristai sumokéty
remiantis vartotojo ir verslininko sudarytoje sutartyje esancia nesgzininga salyga,
grazinimo nustatomas deSimties mety senaties terminas, pradedamas skaiciuoti
nuo kiekvieno vartotojo mokéjimo, taip pat tuo atveju, kai vartotojas/mezinojo apie
nesaziningg tos salygos pobiid;?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB. dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais dvideSimt pirma ir dvidesimt ketvirtaskonstatuojamosios
dalys, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 ir 2 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 ry, Kodeks “eywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (Dz. U., Nr.*16, 93 pozicija, su‘pakeitimais, toliau — KC)

Negalima naudotis save teise, jeitai priestarauja Sios teisés socialiniam ir
ekonominiam tiksluiyar Secialinio sambiivio principams. Toks teisiy turétojo
veiksmas ar neveikimastmera, latkomas teisés jgyvendinimu ir néra saugomas
(5 straipsnis).

Vartotojas=fizinis asmuoy, kukis sudaro su verslininku teisinj sandorj, tiesiogiai
nesusijusjisu jo\komercing ar‘profesine veikla (22 straipsnis).

I$skyrus istatyme nurodytas iSimtis, turtiniams reikalavimams taikomas senaties
terminasy(117straipsnio 1 dalis).

Sugjus senaties terminui, asmuo, kuriam pareikStas ieSkinys, gali iSvengti jo
tenkinimo,, nebent jis atsisakyty remtis senaties pagrindu. Vis délto senaties
atsisakymas iki termino pabaigos yra negaliojantis (117 straipsnio 2 dalis).

Nesant specialios nuostatos, kurioje biity nustatyta Kitaip, senaties terminas yra
desimt mety, o ieskiniy dél periodiniy iSmoky ir su verslu susijusiy ieskiniy — treji
metai (iki 2018 m. liepos 8 d. galiojusi 118 straipsnio redakcija).

Nesant specialios nuostatos, kurioje buty nustatyta Kitaip, senaties terminas yra
Seseri metai, o ieskiniy dél periodiniy i§moky ir su verslu susijusiy ieSkiniy — treji
metai. Vis délto senaties termino pabaiga yra paskutiné kalendoriniy mety diena,



nebent senaties terminas yra trumpesnis nei dveji metai (nuo 2018 m. liepos 9 d.
galiojusi 118 straipsnio redakcija).

Senaties terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kurig buvo galima pareiksti
ieskinj. Jei pareigos jvykdyti mokéjima atsiradimas priklauso nuo jgalioto asmens
atitinkamo veiksmo atlikimo, terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kurig bty
galima pareiksti ieskinj, jei jgaliotas asmuo atlikty veiksma kiek galima anksciau
(120 straipsnio 1 dalis).

Senaties terminas nutraukiamas: 1) bet kokiu veiksmu teisme ar kitoje jstaigoje,
paskirtoje nagrinéti bylas ar vykdyti tam tikros rusies ieskinius, atba arbitrazo
teisme, j kurj kreipiamasi tiesiogiai dél tyrimo, aplinkybiy nustatymo ir ieskinio
patenkinimo ar vykdymo uztikrinimo; 2) ieSkinj pripazinus asmeniui, kuriam
galima pareiksti ieskinj; 3) pradéjus mediacijg (123 straipsniod'dalis).

Kiekvieng kartg, kai senaties terminas nutraukiamasy, jisiskaic¢iuojamas, i§ naujo
(124 straipsnio 1 dalis).

Jei senaties terminas nutraukiamas dél veiksmo, atliekamo teisme ar kitoje
istaigoje, paskirtoje nagrinéti bylas ar vykdyti tam tikros riisies ieskinius, arba
arbitrazo teisme, arba pradéjus mediacijg, senaties terminas neatnaujinamas, kol
procesas néra uzbaigtas (124 straipsnio'2 dalis).

Vartotojui néra privalomos sw,juo sudarytes sutarties salygos, dél kuriy nebuvo
susitarta individualiai, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos priestarauja
nusistovéjusiems papro¢iams, iSwesmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos
sutarties salygos). Tai netaikema salygoms, kuriomis apibréZiami pagrindiniai
Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokestj, jeigu jos suformuluotos
vienareik$miskai (385 straipsnie 1 dalis).

Jeigu pagal. 1 dalj sutarties nuostata vartotojui néra privaloma, likusios sutarties
salygos Salimsyyra‘privalemos (385 straipsnio 2 dalis).

Sutarties,salygos, d¢l kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy turiniui
vaitotojas nedare, realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties salygoms,
perimtoms$, 4§ Kontrahento vartotojui pasiiilytos tipinés sutarties (385! straipsnio
3idalis).

Irodingjimo, kad dél salygos buvo susitarta individualiai, pareiga tenka tam, kas ja
remiasi (385! straipsnio 4 dalis).

Sutarties salygos atitiktis geriems paprofiams vertinama atsizvelgiant j sutarties
sudarymo metu buvusig padétj, jos turinj, sudarymo aplinkybes ir sutartis,
susijusias su sutartimi, kurioje yra jtvirtinta vertinama sglyga (3852 straipsnis).

Be teisinio pagrindo kito asmens sgskaita praturtéjes asmuo privalo grazinti gauta
naudg natiira, O jei tai nejmanoma, grazinti jos verte (405 straipsnis).
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Pirmesniy straipsniy nuostatos visy pirma taikomos nepagrjstai gautai sumai
(410 straipsnio 1 dalis).

Suma yra gauta nepagristai, jei ja sumokéjes asmuo apskritai neturéjo tokios
pareigos arba neturéjo pareigos asmeniui, kuriam sumokéjo, arba jei iSnyko
mokéjimo pagrindas arba nebuvo pasiektas numatytas mokéjimo tikslas, arba jei
teisés aktas, pagal kurj kilo pareiga mokéti, negaliojo ir po jsipareigojimo
jvykdymo netapo galiojantis (410 straipsnio 2 dalis).

Teisés | zalos atlyginimg dél neteiséty veiksmy senaties terminas sgéina po trejy
mety nuo tos dienos, kai nukentéjusysis suzinojo apie zalg ir ja padengti privalantj
asmenj. Vis délto Sis terminas negali biiti ilgesnis nei deSimt ‘mety nuo“zalos
atsiradimo dienos (iki 2017 m. birzelio 26 d. galiojusi CK 442" straipsnio 1 dalies
redakcija).

Teisés | zalos atlyginimg dél neteiséty veiksmy senaties terminas sueina po trejy
mety nuo tos dienos, kai nukentéjusysis suzingjo arba‘imdamasis\visy reikiamy
priemoniy gal¢jo suzinoti apie zalg ir ja padengti privalanty asmen]."Vis délto Sis
terminas negali buti ilgesnis nei deSimt m@€ty nuo zales atsitadimo dienos (nuo
2017 m. birzelio 27 d. galiojusi CK 442i&traipsnio 1 daliesyredakcija).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés\bylos apraSymas

2006 m. Salys sudaré hipoteka uztikrifites, paskolos, indeksuotos Sveicarijos
franko (CHF) kursu, sutattj, pagal kurig atsakovas suteiké ieSkovams paskola
namo statybos iSlaidomsyfinansuoti. Paskolos indeksavimo valiuta buvo CHF.
Paskolos laikotarpis® buyvo “360'ménesiy, t.y. nuo 2006 m. rugpjacio 8 d. iki
2036 m. rugpjucionS diy, Paskela ‘buvo grazinama mazéjanciomis paskolos ir
palikany imekomis. ISypradziy paskolos paliikany norma buvo 2,25 % per metus,
bet laikinai, (paskolos draudimo laikotarpiu) buvo padidinta iki 3,25 %. Bankas
suteik¢é hipoteka uztikrinta paskola, indeksuota CHF pirkimo kursu pagal banko
valiuty kursy lentel¢:Paskolos suma, iSreik§ta CHF, buvo nustatyta pagal CHF
pirkimowkursg, nusodyta banko valiuty kursy lentelé¢je paskolos (dalies)
iSmokejimo ‘dieng,ir valanda. Paskolos palikany norma buvo kintama, sutarties
sudarymodieng¥ji buvo uzfiksuota sutartyje nurodyta suma. Paskolos palikany
norma gal¢jo, pasikeisti pasikeitus Sios valiutos orientacinei paliikany normai ir
Saliesy, kurios wvaliuta yra indeksavimo pagrindas, pinigy ir kapitalo rinkos
finansiniams parametrams. Paskolos jmokos ir palikanos buvo mokamos Lenkijos
zlotais (PLN), juos konvertavus pagal banko valiuty kursy lenteléje nurodytg CHF
pardavimo kursg, galiojusj mokéjimo diena.

2008 m. gruodzio 8 d. Salys sudaré paskolos sutarties prieds, pagal kurj paskolos
palikany norma yra 3 ménesiy LIBOR baziné palikany norma, padidinta visa
kreditavimo laikotarpj fiksuota banko marza, kurios dydis yra 0,57 procentinio
punkto.



Ieskiniu ieSkovai praSo priteisti jiems i§ atsakovo 74 414,52 PLN su jstatyme
nustatyto dydzio palikanomis uz vélavima grazinti nepagrjstai gautg suma, kurig
atsakovas gavo i$ ieSkovy kaip jmokas ir paliikanas pagal hipoteka uZztikrintos
paskolos, indeksuojamos 2006 m. rugpjicio 4 d. CHF kursu, sutartj. leSkovai taip
pat nurodo, kad nustacius, jog visa paskolos sutartis yra negaliojanti dél nurodyty
sutar¢iy salygy nesaziningumo, atsakovas turi grazinti jiems visy paskolos jmoky,
sumokéty nuo 2006 m. spalio 5 d. iki 2010 m. kovo 5 d., ekvivalentg. Atsiliepime
1 ieskinj atsakovas praSo ieskinj atmesti.

Teismo posédyje ieskovai nurodé, kad né dél vienos i$ jy gincijamy paskolos
sutarties salygy su atsakovu banku nebuvo susitarta individualiai. Banko
darbuotojai nepateiké ieSkovams istoriniy CHF ir PLN valiuty kursy, ir
neinformavo, kad de¢l paskolos sutarties sudarymo ieSkovai privalés, padengti
skirtingy keitimo kursy iSlaidas ir kad jiems tenka rizika, susijusi su ‘keitimo
kursu. Ieskovai nebuvo informuoti, kaip jie gali sumaZzinti rizikg, susijusia su
keitimo kursu, jiems taip pat nebuvo paaiSkintakaip bankas atsakevas rengia
savo valiuty kursy lentele ir nustato skirtingy keitimo kursy dydi. Teskovai taip pat
nebuvo informuoti, kokiomis taisyklémis remiantisybus keiCiama jy paskolos
paliikany norma ir visy pirma j kokius parametrus,bankas atsizyelgia priimdamas
sprendimg pakeisti palikany norma. Paskolos ‘sutasties sudarymo dieng ieSkovai
netur¢jo iSsilavinimo teisés ar ekomomikos, srityje,wdarbo banke ar kitose
finansinése institucijose patirties if,pajamy ar santaupy, CHF valiuta.

Svarbiausi bylos Saliy argumentai nacionaliniame teisme

IeSkovy nuomone, ganalizuojamoje sutartyje yra neleisting sutarties salygy,
iskaitant pagrindinés sumos ‘it paskoles imoky perskai¢iavimo pagal CHF kursa
salyga (7 straipsnionl dalis™ir 11 straipsnio 5 dalis) ir atsakovo teis¢ pakeisti
paskolos paltikanymorma (10 straipsnio 2 dalis). Jy vertinimu, $iy sutarties salygy
negaliojimas,lemia, kad atsakowvas gavo i§ jy per dideles paskolos jmokas, todél jie
reikalaujay, 7441452 PEN “sumos, kuri yra sumokéty paskolos jmoky
(2137305,35'RLN), ir teisingos Siy jmoky sumos (138 890,83 PLN) uz laikotarpj
nuo 2009m. ligposaQ d. iki 2017 m. birzelio 6 d. skirtumas, sumokéjimo. O
atsakovas, mane, kad Saliy sudaryta paskolos sutartis néra negaliojanti ir joje néra
neleistiny sutarties salygy. Atsakovas, be kita ko, remiasi argumentu dél senaties.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nagrin¢jamoje byloje ieSkovai ginCija paskolos sutartyje esancias i§ banko
atsakovo naudojamos tipinés sutarties perimtas vadinamasias konvertavimo
taisykles (sutarties 7 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis) ir vadinamaja
kintamos paliikany normos salyga (10 straipsnio 2 dalis pirminéje redakcijoje).
Sios salygos daug karty buvo teisminés kontrolés objektas ir beveik vienodai
laikomos nesgziningomis sutarties salygomis, kaip tai suprantama pagal Civilinio
kodekso (KC) 385! straipsnio 1 dalj. Vis délto kontroversiSkas klausimas yra
pirmiau minéty salygy nesgziningumo pasekmés. Kalbant apie salygy
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neprivalomumg, dabartin¢je jurisprudencijoje galima rasti dvi prieSingas
nuomones. Remiantis pirmuoju poziiriu, pasalinus valiutos keitimo sglygas
uzsienio valiuta indeksuojama paskolos sutartis turi biti traktuojama kaip
paskolos sutartis PLN valiuta. Remiantis antruoju pozitriu, panaikinus neleistinas
konvertavimo salygas, visa paskolos sutartis tampa negaliojanti. Duvi
jurisprudencijos kryptys iSryskéja ir kalbant apie kintamos paliikany normos
neprivalomuma (10 straipsnio 2 dalis). Pagal pirmaja kryptj, panaikinus kintamy
paliikany salyga paskolos sutartis turi buti traktuojama kaip paskolos sutartis su
fiksuotomis paliikanomis, kuriy norma yra tokia pati kaip paskolos sutarties
sudarymo dieng. Pagal antrgjg (Siuo metu vyraujancig) jurisprudencijos krypti,
paSalinus 1§ paskolos sutarties kintamos palikany normos salyga, sutartis tampa
negaliojanti.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, apylinkés teismas svatste galimybe Saliy
sudarytg paskolos sutartj pripazinti negaliojancia visa apimtimi, @ tekiosprendimo
pasekmé buty tiek konversijos salygy, tieka kintamy “wpalikany® salygos
(10 straipsnio 2 dalis) pripazinimas nesaziningomis. Nacionalinis, teismas turi
omenyje tai, kad sutarties 10 straipsnio 2 daliesyturinys, pasikeité'sudarius 2008 m.
gruodzio 8 d. prieda, vis délto vertinimas, arisutatties salygos yra neleistinos, turi
biiti atliekamas atsizvelgiant j sutartie§ sudarymosdata (KC 3852 straipsnis), 0
pripazinus, jog sutarties 10 straipsnio. 2idalies salygay, dél kurios sutartis yra
negaliojanti, neleistina, paskolosysutartis tapty negaliojancia ex tunc (nuo pat
pradziy), todel vélesnis priedo sudarymas buty neveiksmingas. Visos paskolos
sutarties negaliojimas reiksty, kad bet kokios,pagal ja sumokétos sumos pagal KC
410 straipsnio 2 dalj buty“gautes nepagristai, todél turéty buti grazinamos pagal
KC 405 straipsnj, siejama su KC 410 straipsnio 1 dalimi. Atsakovas galéty
reikalauti 1§ ieSkovygiems, iSmokeétosi paskolos sumos ekvivalento graZinimo
(455 000 PLN), o teskovat'galety reikalauti i$ atsakovo grazinti visy jau sumokéty
paskolos jmokiy ekvivalenta.

Kadangidatsakovasinurede ‘senaties termino su¢jimo pagrindg, kuris galéty didele
dalimi uzkirsti) keligyieskovy ieskinio tenkinimui, teismas tyré jo pagristumg ir
nusprendé, kad ieskovy ieSkiniui reikia taikyti nuostata dél bendro ieSkinio
senaties, terming;, kuris iki 2018 m. liepos 9 d. pareiksty ieSkiniy atveju yra
10 mety (KC 148 straipsnis). Pagrindinis klausimas §iuo atveju yra vertinimas,
nuo kada turi buti skaiiuojama ieSkovy ieSkinio senaties termino pradZia, o
lemiama reikSme turi KC 120 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys. Jurisprudencijoje
nustatytas kad ieskinio dél nepagristo praturtéjimo (nepagrjstai gautos sumos)
senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kurig turi buti grazinta
nauda (suma), jeigu kreditorius pareikalauty i§ skolininko jvykdyti prievolg kuo
anksCiau, t. y. per laikotarpj nuo nepagrjsto naudos gavimo, kurio reikia gautai
naudai grazinti be nepagristo delsimo. Senaties termino skaiiavimui neturi
reik§més nei kada paslaugos teikéjas suzinojo, kad suma gauta nepagrjstai, nei
kada jis i$ tikryjy pareikalavo i$ skolininko jg grazinti. Pirmiau nurodytos iSvados
taip pat taikomos byloms dé¢l nepagrjstai sumokeéty sumy vykdant negaliojancias
sutarties salygas tuo atveju, kai Salis nezinojo apie Siy salygy negaliojima.
Nagrin¢jamoje byloje tokio poziiirio rezultatas biity iSvada, kad ieSkinio dél



kiekvienos paskolos jmokos, sumokétos nuo 2006 m. spalio 5 d. iki 2010 m. kovo
5 d., senaties terminas su¢jo praéjus 10 mety nuo atskiry jmoky mokéjimo dienos.
Kadangi Sioje byloje ieskinys dél mokéjimo buvo pateiktas 2019 m. rugpjii¢io
7d., tai reiskia, kad ieSkinio sumokeéti suma, prilygstancig visoms jmokoms,
sumokétoms ankséiau nei 10 mety, t. y. iki 2009 m. rugpjucio 7 d., iki ieskinio
padavimo dienos (2019 m. rugpjucio 7d.), senaties terminas sueity.
Atsizvelgdamas | tai, kas i8déstyta, teismas svarsto, ar pateiktas KC 120 straipsnio
1 dalies aiSkinimas atitinka Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, taip pat lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo
principus.

Vartotojo apsauga néra absoliuti® ir teisinio saugumo sumetimais nustatomi
teise?. Vis délto nacionalinis reglamentavimas, uztikrinantis, vartotojy apsauga,
neturi buti maziau palankus nei panaSias . vidaus teisés \, situacijas
reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas)ir jis negali buti toks,
kad del jo buty praktiSkai nejmanoma arbagd pernelyg, sudétinga jgyvendinti
Bendrijos teisés suteiktas teises (veiksmimgumoWprincipas)s. Tinkamos ir
veiksmingos priemonés, kuriomis vartotojams uztikrinama teise j veiksminga
teising gynyba, turi apimti galimybe¢ pateiktiieskinj ar pareiksSti priestaravima
laikantis pagrjsty procediiriniy reikalavimy taip, kad tekiy teisiy jgyvendinimui
nebiity taikomos sglygos, visy pirma ‘susijusios suyterminais arba iSlaidomis,
trukdancios jgyvendinti Direktyvos 98/13 suteikiamas teises®. Vadinasi, Sgjungos
teisei neprieStarauja nacionalinés teiseSynermos, pagal kurias néra nustatyta
senaties termino pareiksti%ieskinj dél sutartyje, naudojamos nesgziningos sglygos
pripazinimo niekine, ta€iauWyra taitkemas senaties terminas ieskinio dél Sio
konstatavimo restituciniy padariniy pareiskimui, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy’. “od¢l bitina atlikti analize, ar konkretus vartotojo
turtinio reikaldvimo Senaties termino reglamentavimas uztikrina lygiavertiSkumo

! Zr. 2006 m. \gruodzio 21hd. Teisingumo Teismo sprendimo Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-
307/15 1r€-308/15,768punkta; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-
259/19, 82 punkta.

2 Zr. 2009/m."spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
4T punkta; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutisrrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 ir C-
308/15, 69 punkta; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-259/19,
82 punkta.

3 Zr. 2006 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, 24 punkta;
2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Aqua Med., C-266/18, 47 punkta; 2019 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, 46 punkta; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank, C-
224/19 ir C-259/19, 83 punkta.

4 Zr. 2015 m. spalio 1d. Teisingumo Teismo sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
59 punktg; 2016 m. balandZio 21d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova, C-377/14,
40 punktg; 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, 63 punktg.

5 Zr. 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-259/19,
84 punkta.
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ir veiksmingumo principy laikymasi. Suteikto laiko turi realiai pakakti, kad
suinteresuotieji asmenys galéty parengti ir pateikti veiksmingg skundg®. Vartotojo
ieSkinio senaties taisykliy analizé negali apsiriboti tik Sio termino trukme, bet turi
apimti jo taikymo tvarka, jskaitant tvarka, pagal kurig pradedamas skaiCiuoti
minétas terminas’. Ypatingg démesj reikia atkreipti | du Teisingumo Teismo
sprendimus. 2019 m. liepos 9 d. sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad
trejy mety senaties terminas, pradedamas skaiCiuoti nuo visisko sutarties
jvykdymo dienos, negali vartotojui uztikrinti veiksmingos apsaugos, nes Sis
terminas gali pasibaigti dar prie§ vartotojui suzinant apie Sioje sutartyje esancios
salygos nesazininguma. Taigi dél tokio termino Siam vartotojui pernelyg sudétinga
pasinaudoti teisémis, suteiktomis pagal Direktyva 93/138. I3 to, Kkas, iSdéstyta,
matyti, kad pagal veiksmingumo principa draudziama ieskiniui 'dél restitueijos
taikyti trejy mety senaties terming, pradedamg skaiCiuoti nuo tos,dienos, kurig
baigia galioti nagrinéjama sutartis, neatsizvelgiant | tai, ar‘yartotojas tandicna
zinojo arba galéjo pagristai Zinoti apie Sioje gsutartyje ‘esancios salygos
nesgzininguma, kuriuo jis remiasi, grisdamas savofieskinj del restitucijos, nes dél
tokiy senaties taisykliy Siam vartotojui pernelygy sudetingay pasinaudoti pagal
Direktyva 93/13 jam suteiktomis teisémis®0,2019m. liepos ™16 d. sprendime
Teisingumo Teismas nusprend¢, kad kadangi penkerigymetyssenaties termino,
kuris pradedamas skaiCiuoti nuo sufarties sudarymo, taikymas reiSkia, kad
vartotojas gali praSyti sugrazinti sumasy sumoketas‘wykdant nesazininga pripazinta
sutarties salyga, tik per penkefius pizmus, metusynuo sutarties pasiraSymo,
neatsizvelgiant ] tai, ar jis, Zinojo, arba gal¢jor Zinoti apie S$ios salygos
nesgziningumg, dél jo Siam vartotojui \yra pernelyg sudétinga naudotis
Direktyvos 93/13 suteikiamomis,. teisémis, pazeidziant veiksmingumo principa,
aiSkinamg kartu su teiSinio%saugumo, principu®®. Todél, Teisingumo Teismo
vertinimu, nagrinéjanty,nacionalines ftaisykles dél ieskiniy senaties termino
suéjimo, atsizvelgiant 1 jy atitikt] veiksmingumo principui, ypatingg démes;j reikia
atkreipti | taif kada pradedamas skaiciuoti vartotojo ieSkinio senaties terminas.
Ypac¢ svarbu, kad) Direktyveje 93/13 numatyta apsaugos sistema grindziama
prielaidd, kady vartotojoy padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, taigi jis priverstas sutikti su
verslininko i$“ankste, parengtomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniuil.

q Zr22015.m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo BBVA, C-8/14, 29 punkta.

7 Zr. 2020 m. liepos 9d. Teisingumo Teismo sprendimo SC Raiffeisen Bank, C-698/18 ir
C-699/18, 61 punkta.

8 Zr. 2020 m. liepos 9d. Teisingumo Teismo sprendimo SC Raiffeisen Bank, C-698/18 ir
C-699/18, 67 punkta.

9 Zr. 2020 m. liepos 9d. Teisingumo Teismo sprendimo SC Raiffeisen Bank, C-698/18 ir
C-699/18, 75 punkta.

10 Zr. 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-259/19,
91 punkta.

1 Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bondora, C-453/18 ir C-494/18,
40 punktag; 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo SC Raiffeisen Bank, C-698/18 ir C-699/18, 67 punkta.
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Todél vartotojai gali nezinoti apie hipoteka uZztikrintoje paskolos sutartyje
esancios sglygos nesgziningumga arba nesuvokti pagal Direktyva 93/13 turimy
teisiy apimties!?. ISnagrinéjus pirmiau nurodytg jurisprudencijg galima daryti
iSvada, kad vartotojo ieSkinio senaties terminas neturi biiti pradedamas skaiciuoti,
kol vartotojas nesuzinojo arba negaléjo pagristai suzZinoti apie sutartyje esancios
salygos nesgziningumg. Tokia iS§vada atrodo tinkama, ypac kai paskolos sutartis
sudaryta 30 mety laikotarpiui. Mazai tikétina, kad vartotojas, kuris keliolika mety
vykdé sutartj, kurioje buvo nesaziningy salygy, galé¢jo zinoti apie Siy salygy
nesgzininguma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad pirmiau pateiktas“siauras KC
120 straipsnio 1 dalies aiskinimas pazeidzia Tarybos direktynos 93/13/EEB
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, taip pat veiksmingume, ir t¢isinie_saugumo
principus. Tod¢l minéta nacionalinés teisés nuostata turi butiiaiskinama taip, kad
vartotojo ieskinio dél mokéjimy, atlikty pagal sutart], kurioje, yra nesaziningy
salygy, grazinimo senaties terminas turi prasidéti wne “kiekvienuhatveju nuo
mokéjimo atlikimo, o tik tuomet, kai vartefojas suzinoje, kad salyga yra
nesgzininga. Numatytas rezultatas negaligbiiti pasiektas vien taikant KC
5 straipsnj, kuris yra suprantamas kaip, leidziamtis ieskinioy, senaties terming
pripazinti atsakovo piktnaudziavimo subjektyvia teise iSraiSka ir dél to teigti, kad
Sio argumento iSkélimas neturi teisiniypasekmiy.

Paskolos sutartys (ypa¢ hipoteka uztikrintes paskolos) daznai sudaromos daugeliui
mety, o ginas dé¢l salygos saziningumo “ar nesgziningumo gali kilti praéjus
daugiau nei 10 mety nuo jes sudarymo. Todél gali kilti klausimas, ar nacionalinés
teisés nuostata yra suderinama su Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalimi, nes
ja ribojamas konstdtayimo, jog salyga yra nesazininga, restitucinis poveikis
(rizika, kad iSkelus, senaties argumenta vartotojas susigrazins tik dalj nepagristo
mokéjimo). Pavyzdziui, tuo atveju, kai bankai ima mokestj uz skirtingus keitimo
kursus, susijusy suj) vartetojo, atlikty mokéjimy PLN valiuta perskaiciavimu j
uzsieniog¢valiuta, ‘turésime ‘daugybe ieskiniy de¢l skirtingy keitimo kursy islaidy
grazinimo,ykuriy schatiesterminas prasidés atskirai kiekvienai paskolos gavéjo
sumoketai paskolos,jmokai.

Del'paskolos sumos grazinimo senaties termino pats Teisingumo Teismas nurode,
kad po'sutarties panaikinimo dél dalies jos salygy pripazinimo nesaziningomis
likusi negrazinta paskolos dalis i§ principo tapty mokétina nedelsiant!®,
Neabejotina, kad banko ieSkinio senaties terminas, susijes su jo verslo veikla, yra
3 metai (KC 118 straipsnis). O KC 120 straipsnio 1 dalies taikymas laikantis
pirmiau iSdéstytos jurisprudencijos reiksty, kad Sis terminas turi biiti pradedamas

12 Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
69 punktg; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-259/19, 90 punkta.

13 7r. 2014 m. balandzio 30d. Teisingumo Teismo sprendimo Kasler, C-26/13, 84 punkta;
2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17,
58 punkta.
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skai¢iuoti jau nuo paskolos iSmokejimo dienos, taigi Siuo atveju banko ieskinio
grazinti paskolos sumg senaties terminas biity su¢jgs.

Todél situacija, kurioje biity pripazinta, kad vartotojo ieSkinio dél nepagristai
sumokeétos dél paskolos sutarties negaliojimo sumos graZinimo senaties terminas
bent 1§ dalies su¢jo tuo atveju, kai panaSiam banko ieSkiniui apskritai nebiity
suéjes senaties terminas (nepaisant trumpesnio senaties termino), bity ypac
zalinga vartotojams ir tikrai nebiity jgyvendinamos Direktyva 93/13 suteikiamos
garantijos. Tokiu atveju net vartotojai, kurie zinoty ir suprasty savo teises, galéty
biiti atgrasyti nuo ieSkiniy teikimo, nes bugstauty, kad geriausiu® atveju galés
susigrazinti tik dalj sumokétos sumos, o bankas turés teis¢ susigrazinti i$ jy visg
1Smokétg suma.

Tod¢l pagristas yra klausimas, ar pripazinus, kad vartotojoyieskinio ‘senaties
terminas yra suéjes deél pirmiau nurodyty priezasciy,) ‘aepazeidziamas
lygiavertiSkumo principas. I§ Teisingumo Teismo jurisprudeneijos matyti, kad juo
reikalaujama, kad atitinkama nacionaliné taisykle buty, vienodai, tatkoma tiek
Sajungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu, grindziamiems ‘ieSkiniams, kuriy
dalykas ir pagrindas panaSiis’*. Galima “jzvelgti dar, vieng priezastj, kodél
nesilaikoma lygiavertisSkumo principo, biitent <\dél esmini@yskirtumo tarp ieskinio
dél zalos atlyginimo dél neteiséty veiksmy senaties témmino (KC 442! straipsnio
1 dalis), kuris negali buti pradedamas ‘skai€iuoti, kel nukentéjusysis nesuzinojo
apie Zala ir jg padengti privalant] asmenj, pradzios datos ir ieSkinio dél nepagrjstai
gautos sumos grazinimo (KIC™120 straipsnio 1 dalis) senaties termino pradzios
datos. Abu Sie ieskiniai tusi tam tikry bendriyibruozy: jie yra ieSkiniy dél prievoliy,
kuriuos lemia ne teisés aktaii(jskattantsutartis), o tam tikri faktiniai jvykiai, kuriy
atveju jstatymas sukelia specifines teisines pasekmes, pavyzdziai. Taigi toks
skirtumas yra lygiayertiskamoypringipo pazeidimo israiska. Taip yra todél, kad jei
vartotojas prarasty Icsas bankomaudai dél banko ar asmeny, uz kuriuos atsakingas
bankas, neteiséty ‘veiksmu,y, vartotojo ieskinio senaties terminas pagal KC
4421 straipsnie 1'dalj prasidéty véliau. Sunku rasti argumenty, kurie pateisinty
vartotojo padéties diferencijavima dviem pateiktais atvejais.

Prasymg priimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas sitlo j klausimg atsakyti
taipiTarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis ir
lygiavettiSkumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo principai turi biiti aiSkinami
taipy, kadjiems prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés nuostaty
iSaiSkinimas, pagal kurj vartotojo ieskinio dél sumy, nepagrjstai sumokéty
remiantis vartotojo ir verslininko sudarytoje sutartyje esan¢ia nesgzininga salyga,
grazinimo senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai vartotojas
suzinojo arba galé¢jo pagristai suzinoti apie sutartyje esancios salygos
nesazininguma.

14 Zr. 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pohotovost, C-470/12, 47 punkta;
2020 m. liepos 9 d. Sprendimo SC Raiffeisen Bank, C-698/18 ir C-699/18, 67 punkta.
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