TUOMIO 5.6.1996 — ASIA T-162/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

5 paivini kesikuuta 1996

Asiassa T-162/94,

NMB France SARL, ranskalainen yhtid, kotipaikka Argenteuil (Ranska),

NMB-Minebea-GmbH, saksalainen yhtid, kotipaikka Langen (Saksa),

NMB (UK) Ltd, englantilainen yhtid, kotipaikka Bracknell, Berkshire (Yhdistynyt
kuningaskunta),

NMB Italia Srl, italialainen yhtid, kotipaikka Mazzo di Rho (Italia),

edustajinaan Ian Forrester, QC, Skotlanti, solicitor Jacquelyn F. MacLennan ja
asianajaja A. Kaplanidis, Thessaloniki, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Eric L. White, avustajanaan komission oikeudellisessa yksikossa toimiva kansalli-
nen virkamies Claus-Michael Happe, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations (FEBMA), koti-
paikka Frankfurt-am-Main (Saksa), edustajinaan asianajajat Dietrich Ehle ja Volker
Schiller, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Meder-
nach, 8—10 rue Mathias Hardt

viliintulijana,

jossa vaaditaan, ettd Singaporesta periisin olevien kuulalaakerien tietyistia tuonti-
eristi kannettujen polkumyvyntitullien palautushakemuksista 3 pdivinid kesikuuta
1992 tehdyt komission piaitokset 92/332/ETY, 92/333/ETY, 92/334/ETY ja
92/335/ETY (EYVL L 185, s. 35, 38, 41 ja 44) kumotaan,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkailija J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.12.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaan sovellettavat oikeussidinnét, riidan perustana olevat tosiseikat ja kirjal-
linen kisittely

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT-sopimuksen) VI artik-
lan soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1980 L 71, s. 90; jaljempini vuoden
1979 polkumyynnin vastainen sidinnésto), joka hyviksyttiin yhteisén puolesta
vuosien 1973—1979 kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten
tekemisestd 10 pdivind joulukuuta 1979 tehdylli neuvoston piitokselld
80/271/ETY (EYVL 1980 L 71, s. 1), 8 artiklan 3 kohdassa miairitdan seuraavaa:

”Polkumyyntitullin miiri ei saa ylittad 2 artiklassa maiiriteltyd polkumyyntimar-
ginaalia. Sen vuoksi, jos polkumyyntitullin soveltamisen jalkeen huomataan, ettd
ndin kannettu tulli ylittdd todellisen polkumyyntimarginaalin, marginaalin ylittivi
miird on palautettava niin pian kuin mahdollista.”
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Vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen sainndstén 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa maa-
ritidn seuraavaa:

“Milloin ei ole olemassa vientihintaa tai milloin asianomaiset viranomaiset katso-
vat, etti vientihinta on epiluotettava sen vuoksi, ettd viejin ja tuojan tai kolmannen
osapuolen vililli on olemassa yhtiosuhde tai hyvitysjirjestely, vientihinta voidaan
laskea sen hinnan perusteella, jolla maahan tuodut tuotteet ensiksi myydiin edel-
leen riippumattomalle ostajalle — — . '

Oikean vertailun suorittamista varten vientihinnan ja tuontimaan (tai alkuperi-
maan) kotimarkkinahinnan — — hintoja on verrattava kaupan samassa portaassa
eli yleensi vapaasti tehtaalla. — — Kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otet-
tava huomioon, kunkin tapauksen asianhaarat tutkien, myynnin olosuhteita ja
myynnin ehtoja, verotusta ja muut hintojen vertailukelpoisuutta koskevat eroavuu-
det. Tamin artiklan 5 kohdassa mainituissa tapauksissa tulisi my6s ottaa huomioon
kustannukset, nithin luettuina verot ja maksut, jotka on maksettu maahantuonnin
ja jilleenmyynnin viliseni aikana, samoin kuin tavaran arvoon lisdtty voitto.”

Vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen sdinnostén hyviksymisen jilkeen neuvosto
otti kiyttdon yhteisen suojautumisjirjestelmin polkumyyntii koskevissa kysy-
myksissd, miki tapahtui ensiksi polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroo-
pan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 23 pii-
vini heinikuuta 1984 annetulla asetuksella (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1,
jiljempini asetus N:o 2176/84) ja timin jilkeen polkumyynnilld tai vientituella
muista kuin Euroopan talousyhteisén jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojau-
tumisesta 11 paivina heinikuuta 1988 annetulla asetuksella (ETY) N:o 2423/88
(EYVL L 209, s. 1, jiljempini asetus N:o 2423/88 tai perusasetus).
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Perusasetuksen 16 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Jos tuoja voi osoittaa, etti kannettu tulli ylittad tosiasiallisen polkumyyntimargi-
naalin — — ylimenevi osuus on korvattava. Taimi miird lasketaan suhteessa niihin
muutoksiin polkumyyntimarginaalissa. — — Kaikki korvauksia koskevat laskel-
mat tehdiin 2 tai 3 artiklan mukaisesti, ja ne perustuvat mahdollisimman pitkalle
samaan menetelmain, jota on sovellettu alkuperiisessi tutkimuksessa — — .”

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi huomioon otettava polkumyynti-
marginaali miiritellidn perusasetuksen 2 artiklan 14 kohdan a alakohdassa mii-
riksi, ”jolla normaaliarvo on vientihintaa suurempi”.

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa siddetiin vientihinnan maiaritte-
lemisesti seuraavaa:

”Jos — — viejd ja tuoja — — ovat ilmeisesti liittyneet yhteen tai sopineet keske-
ndin tasoitusjirjestelysti tai jos muista syisti tosiasiallisesti maksettuun tai makset-
tavaan yhteis66n vietiviksi myydyn tuotteen hintaan ei voida viitata, vientihinta
voidaan muodostaa laskennallisena sen hinnan perusteella, jolla tuotava tuote jil-
leenmyydéin ensimmiisen kerran riippumattomalle ostajalle. — — Tilléin tehdain
tarkistuksia kaikkien tuonnin ja jilleenmyynnin vilisten kustannusten huomioon
ottamiscksi, mukaan lukien kohtuullinen voittomarginaali — —
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Niihin tarkistuksiin kuuluvat erityisesti:

ii) tullit, polkumyyntitullit [— niin sanottu kustannukseen samaistettavaa tullia
koskeva sdintd tai niin sanottu double jump -sdinté —] seki muut maksut,
jotka on maksettava tuojamaassa tavaroiden tuonnin tai myynnin vuoksi,

Kantajat, jotka ovat japanilaisen yritysryhmi Minebean (Nippon Miniature Bea-
ring) kokonaan omistamia tytiryhti6itd, toimivat samaan yritysryhmiin kuuluvien
yhtididen NMB:n ja Pelmec Singapourin toimittamien kuulalaakerien jakelijoina
yhteisossi.

Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonottamisesta tiettyjen Japanista ja Singapo-
resta perdisin olevien kuulalaakerien tuonnissa 19 piivini heinikuuta 1984 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o2089/84 (EYVL L 193, s.1) nojalla Minebean
eurooppalaisten tytiryhtididen tuomille, Singaporessa muun muassa Minebea-
yritysryhmin valmistamille kuulalaakereille asetettiin polkumyyntitulli, joka oli
33,89 prosenttia nettohinnasta tullaamattomana vapaasti yhteison rajalla.

Maksettuaan timin tullin kantajat, lukuun ottamatta NMB France -yhti6ti, esit-
tivit useita asetuksen N:02176/84 16 artiklaan perustuvia palautushakemuksia.
Komissio hyviksyi vuosina 1985 ja 1986 tapahtuneita tuonteja koskevat hakemuk-
set osittain ja osittain hylkisi ne; hylkddminen perustui “kustannukseen samaistet-
tavaa tullia” koskevan siinnon soveltamiseen [tima asetuksessa N:o 2176/84 oleva
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siintd on samanlainen kuin asetuksessa N:o2423/88 oleva siintd; ks. edelld
6 kohta, 1i alakohta]; muodostaessaan laskennallisesti vientihintaa komissio vihensi
kolmen kantajan maksamat polkumyyntitullit.

Nimi kolme kantajaa katsoivat, ettd “kustannukseen samaistettavaa tullia” kos-
keva siintd on ylemminasteisten oikeussiinndsten vastainen, ja nostivat yhtei-
. oy amen, ) M A
s6jen tuomioistuimessa kanteen palautushakemustensa osittaisesta hylkiimisesti.

Tuossa riidassa eli asiassa C-188/88, NMB ym. vastaan komissio, tuomio 10.3.1992
(Kok. 1992, s.1-1689, 1-1704), 21.3.1991 antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkis-
asiamies ehdotti yhteiséjen tuomioistuimelle, ettid timid hyviksyisi kanteen. Julkis-
aslamies katsoi, etti vaikka “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan
sainnoén soveltaminen uudelleentarkastelumenettelyissi nayttii tiysin perustel-
lulta, kyseisen siinnon soveltamisella palautusmenettelyissi on seurauksia, jotka
ovat yhteensopimattomia seki polkumyynnin vastaisen sidinnoston oleellisten
periaatteiden ettd yhteison oikeuden eriiden perusperiaatteiden kanssa. Polku-
myynnin lopettamiseksi — eli poistaakseen polkumyyntimarginaalin — ja saadak-
seen niin palautuksen etuyhteydessi olevan tuojan olisi nostettava niiti hintojansa,
joilla se jilleenmyy tuotteet riippumattomalle ostajalle, ainoastaan mairilld, joka
vastaa todettua polkumyyntimarginaalia, eikd sen suuremmalla maaralls; tallaisen

”single jumpin” tapahduttua kyseistd tuotetta el endi myytiisi keinotekoisesti alen-
netulla hinnalla, eiki siis olisi endd valttdimitdntd ryhtyd kaupan suojatoimenpitei-
stin. Maksettuja polkumyyntitulleja ei tillaisessa tilanteessa niin ollen olisi pidet-
tivi sellaisena kustannuksena, joka on vihennettivi jilleenmyyntihinnasta;
muutoin todettaisiin, ettd polkumyyntimarginaali on olemassa, vaikka mitdin pol-
kumyyntlmargmaaha el tosiasiallisesti ole olemassa, ja etuyhteydessa olevalle tuo-
jalle asetettaisiin maksu, joka syrjisi sitd riippumattomaan tuojaan verrattuna.

Edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
yhteisojen tuomioistuin hylkisi kanteen perusteettomana. Tistd tuomiosta ilmenee
itse asiassa, etti toisaalta “kustannukseen samaistettavaa tullia® koskeva siinto
soveltuu sekd uudelleentarkastelutapaukseen ettd palautustapaukseen, silld vienti-
hinnan laskennallisen muodostamisen tavoite on molemmissa tapauksissa sama:
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yhteis6jen tuomioistuimen mukaan molemmissa tapauksissa on kyse tosiasiallisen
polkumyyntimarginaalin toteamisesta. Toisaalta yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
viitetty ero etuyhteydessi olevien ja riippumattomien tuojien kohtelussa on perus-
teltua niiden asemassa polkumyyntiin nihden olevan eron vuoksi, eikd kyseessi
siis ole syrjintd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi, ettei asetuksen N:o 2176/84
ja vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen sidnnoston saannoksien vililld ole ristirii-
taa. Tuomioistuin myds hylkisi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja harkin-
tavallan viirinkiytt66n perustuvat viitteet.

Kantajat, joiden kanne siis hylittiin, eivit tyytyneet tihin ratkaisuun. Jokainen
ndistd kantajista, mukaan lukien NMB France, tekivit tammikuun 1987 ja syys-
kuun 1991, nimi kuukaudet mukaan lukien, viliseni aikana toteutetuista
tuonneista kyseiseni ajanjaksona maksettuja polkumyyntitulleja koskevat
uudet palautushakemukset perusasetuksen 16 artiklan ja aiemman asetuksen
N:0 2176/84 16 artiklan mukaisesti.

Singaporesta periisin olevien kuulalaakerien tietyistd tuontieristd kannettujen pol-
kumyyntitullien palautushakemuksista 3 pdivinid kesikuuta 1992 tehdyilld neljalla

 paitokselli (92/332/ETY, 92/333/ETY, 92/334/ETY ja 92/335/ETY; EYVL L 185,

s. 35, 38, 41 ja 44), jotka annettiin tiedoksi NMB (UK) Ltd:lle 15.6.1992 ja NMB
France SARL:lle, NMB Italia Srlille seki NMB-Minebea-GmbH:lle 16.6.1992,
komissio osittain hyviksyi palautushakemukset. Itse asiassa komissio totesi niissi
paitoksissi, etti kannetut polkumyyntitullit ylittivit polkumyyntimarginaalit siitd
syystd, ettd tuotteen normaaliarvo oli laskenut Singaporen kotimarkkinoilla. Palau-
tushakemukset kuitenkin osittain hylittiin siitd syystd, etti muodostaessaan las-
kennallisesti vientihintaa komissio vihensi kantajien maksamat polkumyyntltulht
ja sovelsi tilld tavalla voimassa olevaa lainsiddintdd, erityisesti “kustannukseen
samaistettavaa tullia” koskevaa siintod, ja viittasi edelli mainitussa asiassa NMB
ym. vastaan komissio annettuun tuomioon.

Kantajat nostivat niissi olosuhteissa timin kanteen, joka rekisterditiin yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamossa 22.8.1992. Kirjallinen kisittely tissi asiassa, joka alun
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perin kirjattiin asianumerolla C-346/92, kiytiin kokonaisuudessaan yhteisdjen tuo-
mioistuimessa ja tavanomaista menettelyd noudattaen. Yhteis6jen tuomioistuimen
presidentti antoi 2.7.1993 antamallaan maiiriykselli FEBMAlle (Federation of
European Bearing Manufacturers’ Associations) luvan esiintyi asiassa komission
vaatimuksia tukevana viliintulijana.

Yhteisdjen tuomioistuin siirsi 18.4.1994 antamallaan miiriykselld timin asian
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pii-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 paivani kesikuuta 1993 teh-
dyn neuvoston piitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21, jil-
jempini 93/350), sellaisena kuin se on muutettuna piitoksen 93/350
muuttamisesta 7 piivini maaliskuuta 1994 tehdylli neuvoston piatokselld
94/149/EHTY, ETY (EYVL L 66, s. 29), 4 artiklan mukaisesti.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) mairisi 15.11.1994 antamallaan piitokselld
prosessinjohtotoimenpiteisti ja vaati asianosaisia samoin kuin — EY:n tuomioistui-
men perussainndn 21 artiklan toisen kohdan mukaisesti — neuvostoa antamaan
tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan joukkoon kysymyksii. Kantajat jittivit vastauk-
sensa 10.3.1995. Riidan taloudellisten vaikutusten osalta ja erityisesti sen selvittd-
miseksi, missd mdirin kantajat toisaalta toteuttivat "single j jumpia, double jumpia”

tai niiden vililti olevaa toimenpidetti, ja sen selvittimiseksi, missd miirin kantajien
kdyttimii jilleenmyyntihintoja ja yhteiséssi myohemmin tapahtuvassa myynnissa
kaytettyja hintoja on toisaalta tosiasiallisesti korotettu, kantajat esittivit atk-
tulosteita, joihin oli valittu kolme laskua, niyttidkseen, miti laskutapaa asiassa on

kiytetty.

Kantajien pyynnésti, joka koski niiden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin antamien vastausten tiettyji osia samoin kuin komission
ndistd vastauksista esittimien huomautuksien tiettyji osia, laajennetun ensimmai-
sen jaoston puheenjohtaja piatti 12.6.1995 antamassaan miiriyksessi, ettei FEB-
MAlle toimiteta luottamuksellisia asiakirjoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki 19.9.1995 paitoksen, jossa se miirisi esittelevin tuomarin laajennettuun
toiseen jaostoon, minki vuoksi timi asia siirrettiin tdmin jilkeen kyseiseen jaos-
toon.
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Silld aikaa Uruguayn kierroksen monenviliset kauppaneuvottelut, jotka oli kiyn-
nistetty GATT-sopimuksen yhteydessd vuonna 1986, johtivat uuden polkumyyn-
nin vastaisen siinndston hyviksymiseen vuonna 1994 (ks. yhteison toimivaltaan
kuuluvista asioista Uruguayn kierroksen [1986-1994] monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tekemisesti yhteison puolesta 22 piivind joulu-
kuuta 1994 tehty komission pddtos 94/800/EY [EYVL L 336, s. 1 ja 103]). Vuoden
1994 uuden sidnnodston 2 artiklan 3 kohdassa, joka koskee vientihinnan laskennal-
lista muodostamista siind tapauksessa, ettd vieji ja tuoja ovat liittyneet yhteen, tois-
tetaan vuoden 1979 siinndstén vanhat sdinnokset ja 2 artiklan 4 kohdassa toiste-
taan, etti tillaisessa tapauksessa “tulisi my&s ottaa huomioon kustannukset,
mukaan lukien verot ja tullit, jotka on maksettu maahan tuonnin ja jilleenmyynnin
vilisena aitkana samoin kuin tavaran arvoon lisitty voitto”. Vuoden 1994 siinnds-
tossi on polkumyyntitullien palautuksesta seuraava siinté:

”9.3.3.

Silloin kun vientihinta on muodostettu 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, viranomais-
ten on hyvityksestd ja sen suuruudesta pdittiessdin otettava huomioon normaali-
arvon muutokset, tuonnin ja jilleenmyynnin vililli tapahtuneet kustannusten
muutokset ja vihittiismyyntihinnassa tapahtuneet muutokset, jotka asianmukai-
sesti heijastuvat myShemmissi myyntihinnoissa, ja laskettava vientihinta vihenti-
maittd maksettujen polkumyyntitullien mairas, milloin edelli mainitusta on sitovaa
todistusaineistoa.”

Neuvosto antoi 22.12.1994 asetuksen (EY) N:o 3283/94 polkumyynnilli muista
kuin Euroopan yhteisdn jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
(EYVL L 349, s. 1), joka tuli 24 artiklan mukaan voimaan 1.1.1995 ja joka neljin-
nen perustelukappaleensa mukaan koskee vuoden 1994 uuden polkumyynnin vas-
taisen sadnndston tiytintdonpanoa yhteisdn oikeudessa.
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Asetuksen N:o 3283/94 * 11 artiklan 10 kohta kuuluu seuraavasti:

”Kaikissa timin artiklan perusteella tehdyissi tutkimuksissa komissio tutkii
2 artiklassa tarkoitetun vientihinnan luotettavuuden. Jos vientihinta kuitenkin pai-
tetiin muodostaa laskennallisesti 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti, komissio laskee
vientihinnan vihentimaitti siiti maksettuja polkumyyntitulleja, kun asiassa on esi-
tetty sitova ndyttd siit, etti polkumyyntitullit on asianmukaisesti siirretty jilleen-
myyntihintoihin ja mydhempiin myyntihintoihin yhteis6ssi.”

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laa]ennettu toinen jaosto) paitti 10.10.1995 aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltiviid asian selvittimistoimia. Tuomioistuin esitti kuitenkin vuoden 1994 uusia
saannoksii koskevia lisikysymyksid, joihin asianosaiset vastasivat suullisessa kisit-
telyssi.

Asianosaiset esittivit vaatimuksensa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin 6.12.1995 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Kanteessaan kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan pidtokset 92/332/ETY, 92/333/ETY, 92/334/ETY ja 92/335/ETY,
siltd osin kuin niissd kieltiydytdin palauttamasta kantajille Singaporesta perii-
sin olevien kuulalaakereiden tuonnista vuosina 1987, 1988, 1989, 1990 ja 1991

* Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa. \
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kannettuja polkumyyntitulleja, toteamalla perustamissopimuksen 184 artiklan
mukaisesti pddtosten kumoamiseksi tarpeellisilta osin, ettei asetuksen
N:o 2423/88 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan ii alakohtaa sovelleta;

— mairiamiin kaikista muista lainmukaisista toimenpiteisti;

— velvoittamaan komissiota korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— velvoittamaan komission vaatimusten tueksi viliintulijana esiintynytta FEB-
MAa vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

25 Komissio vaatil ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— jattdimidn kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkiimain kanteen perusteetto-
mana;

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

26 Viliintulija FEBMA vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkaimain kanteen;

— velvoittamaan kantajat korvaamaan viliintulijan oikeudenkayntikulut.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Esittamittd varsinaisesti oikeudenkiyntiviitetta komissio katsoo, ettid timin kan-
teen nostaminen merkitsee oikeudenkdynnin viirinkiyttod. Kantajat, jotka nosti-
vat kanteen muodollisesti eri paitoksistd kuin niistd, joista edelld mainitussa asiassa
NMB ym. vastaan komissio oli kyse, eivit komission mukaan esitd, kuten ne itse-
kin my®ntavit, tissi asiassa mitddn sellaista perustetta, jota ei jo olisi esitetty
tuossa asiassa. Tosiasiassa kantajat ainoastaan riitauttavat asiassa NMB ym. vastaan
komissio annetun tuomion. Tamin vuoksi komissio vaatii ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta jittimain kanteen tutkimatta, tai ainakin hylkdimain sen siita
syysti, ettei asiassa ole esitetty mitdin uutta perustelua verrattuna asiaan NMB ym.
vastaan komissio ja ettd asiassa el ole mitdin sellaista seikkaa, jonka perusteella tuo
tuomio voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Komissio lisid, ettd jos timi kanne otettai-
siin tutkittavaksi, kantajat voisivat kiertdd ne tiukat edellytykset, jotka on asetettu
sille erityiselle muutoksenhaulle, jonka muodostaa EY:n tuomioistuimen perus-
sainndn 41 artiklassa tarkoitettu hakemus tuomion ottamisesta uudelleen kisitelti-
viksi.

Periaatteellisella tasolla komissio toteaa, etti yhteistjen tuomioistuinten paitds
ottaa joku yhteisdjen tuomioistuimen aiemmista tuomioista uudelleen kisitelti-
viksi on merkittivi piitds, joka on tehtivi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Tillainen pidités el komission mukaan itse asiassa merkitse pelkistdin sitd, ettd
alemmassa asiassa ja lukuisissa muissa samanlaisissa asioissa on tehty viiryys —
jota ei voida korjata —, vaan silli kyseenalaistetaan yhteisdjen tuomioistuinten
tuomioiden itse lainvoima ja se on omiaan vaarantamaan oikeudellisen pysyvyyden
ja oikeusvarmuuden seki rohkaisemaan ryhtymiin lukemattomiin yrityksiin saada
jo ratkaistu asia uudelleen kisiteltdviksi.

Siltd osin kuin kantajat yrittavit perustella hakemustaan, joka koskee edelli maini-
tussa asiassa NMB ym. vastaan komissio annetun tuomion ottamista uudelleen
kasiteltiviksi silld seikalla, etti kanteen kohteena olevat hallinnolliset piitokset
ovat poikkeuksellisen kohtuuttomia ja etti tuomiossa viitetiin olevan tiettyji
puutteita, komissio korostaa toisaalta siti, ettd polkumyynnin muodostaman vilpil-
lisen menettelyn vastaiseen toimintaan sovellettavassa lainsdidinnossi edellytettiin
kyseisid paitoksid, ja toisaalta sitd, ettd edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan
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komissio perustelut esitettiin selvisti ja tyhjentdvisti ja etti yhteiséjen tuomiois-
tuin otti ne tiysin huomioon, kuten suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuk-
sesta, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ja tuomiosta ilmenee.

Vaikka kantajat viittaavat lopuksi GATTin yhteydessi kiynnistettyihin sellaisiin
mencttelylhm jotka voivat johtaa siihen, etti yhteison valituksenalainen toiminta
tuomittaisiin, komissio katsoo, ettei tillaisilla menettelyilld voida muuttaa yhtei-
soOssi vallitsevaa oikeudellista tilannetta. GATT-sopimuksessa miirityssi menette-
lyssd tapahtuva riidan ratkaisu poikkeaa perin pohjin tuomioistuimen antamista
paitdksistd; GATT on piidosiltaan jirjestelmi, jossa “sitovia miiriyksii annetaan
yksimielisesti”. Niinpa vaikka tillainen riidanratkaisumenettely olisi kiynnistet-
tivi, sen tulokset eivit olisi lopullisia, vaan ne olisivat korkeintaan yhteisélle osoi-
tettuja suosituksia, jotka eivit sido yhteis6jen tuomioistuimia.

Komission vaatimuksia tukeva viliintulija FEBMA katsoo, ettei kantajilla ole
mitddn perusteltua intressid saada oikeussuojaa, koska kantajien viitteet on jo rat-
kaistu edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa.
Tuossa tuomiossa ratkaistiin FEBMAn mukaan kaikki tissi kanteessa esitetyt sei-
kat; timid kanne perustuu FEBMAn mukaan tarkalleen samoihin perusteisiin kuin
mitkd ensimmaiisessd oikeudenkdynnissi oli esitetty, ja kyseessid on tosiasiallisesti
siis peitelty valitus ensimmaiisestd tuomiosta.

Kantajat vastaavat, ettd niiden kanteessa vaaditaan kumoamaan piitdkset
92/332/ETY—92/335/ETY, jotka koskivat suoraan ja erikseen niiti neljai kanta-
jaa, koska niille kieltdydyttiin palauttamasta vuosina 1987—1991 kannetut polku-
myyntitullit; kantajat viittivit olevansa oikeutettuja saamaan ne palautetuiksi.
Nimi piitokset perustuivat kantajien mukaan olennaisesti lainvastaisiin peruste-
luihin. Kantajat siis katsovat, ettd ne voivat perustellusti vaatia, etti tuomioistuin
valvoo niiden piitosten lainmukaisuutta, varsinkaan kun missiin ei saddeti, etta
kanne on jitettivd tutkimatta siitd syysta, ettd jos aiempaa tuomiota seurattaisiin,
kannetta pidettiisiin perusteettomana.
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Vaikka kantajat myontivitkin, ettd niiden kanteessa esitetyt perustelut muistutta-
vat useilta osin edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio esitettyja
perusteluita, kantajat pitivit timin kanteen nostamista perusteltuna valituk-
senalaisten paitdsten poikkeuksellisen kohtuuttomuuden, asiassa NMB ym. vas-
taan komissio annetussa tuomiossa olevien tiettyjen puutteiden samoin kuin sen
seikan vuoksi, ettd GATT-sopimuksen yhteydessi on kiynnistetty menettely, joka
voi johtaa siithen, etti yhteisén toiminta tuomitaan. Niiden syiden vuoksi yhtei-
sojen tuomioistuimen on tarkasteltava uudestaan tissa kanteessa esitettyja seikkoja.

Kantajat muistuttavat, edelleenkin GATT-sopimukseen liittyen, ettd Uruguayn
kierroksella kiydyt neuvottelut johtivat vuonna 1992 epiviralliseen sopimukseen,
joka laadittiin sdinndsluonnoksena, eli "Dunkel-asiakirjaan”. Tilli uudistettiin
polkumyynnin vastaista s3innostda tavalla, joka vahvistaa kantajien kantaa. Kysei-
sen asiakirjan 9.3.3 artiklassa todettiin nimenomaisesti, etti vientihinta lasketaan
vihentimarti siitd maksettuja polkumyyntitulleja.

Kantajat sanovat sanottavansa vield siiti komission mainitsemasta vaarasta, etti
hivinneet asianosaiset kiintyisivit useasti yhteisdjen tuomioistuimen puoleen ja
hakisivat aiemman asiansa uudelleen kisittelyad. Kantajat korostavat, ettei timi
huoli juurikaan vaikuta perustellulta, koska oikeudenkiynnit ovat kalliita ja pitkii
ja nithin harvemmin ryhdytdin harkitsemattomasti, koska kantajalla ei yleensi ole
intressii maksaa turhia kustannuksia ja kokea turhia lisaviiveitd, jotka oikeuden-
kiyntimenettely aiheuttaa. Lisiksi on ddrimmaisen harvinaista, etti kantaja voisi
uudestaan nostaa yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen sellaisen uuden paitéksen
lainvastaisuudesta, joka muistuttaa jo aiemmin lainmukaisena pidettyi piitdsti.
Kantajien mukaan timin huolen toteutumiselle on kaksi estettd; oikeudenkiyntien
raskaus ja niiden tilanteiden hyvin rajattu lukumiiri, jossa yksityiselle asianosai-
selle osoitetaan paitdksid, jotka ovat samanlaisia kuin aiemmin kanteen kohteena
olevat paitokset.
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Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomiotstuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on syyti muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot sitovat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta toisaalta vain EY:n tuomioistuimen
perussidnnon 54 artiklan toisessa kohdassa miiritellyissd tilanteissa ja toisaalta
tuomioiden oikeusvoimaa koskevan periaatteen mukaisesti.

Niinpi tissi tapauksessa on tarkasteltava, voiko se, ettei edelli mainitussa asiassa
NMB ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
hylkasi perusteettomana NMB (Deutschland) GmbH:n, NMB Italia Srl:n ja NMB
(UK) Ltd:n nostaman kanteen, voida enai hakea muutosta varsinaisin muutoksen-
hakukeinoin, estii timin kanteen tutkittavaksi ottamisen. Vakiintuneen oikeus-
kaytinnén mukaan asia voi olla niin vain, jos asiassa NMB ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla ratkaistussa kanteessa vastapuolina olivat samat asianosaiset ja
jos kyseisen kanteen kohde oli sama kuin tissi kanteessa ja jos se perustettiin
samaan syyhyn kuin timi kanne (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens
Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, 9 kohta; yhdistetyt asiat
159/84, 267/84, 12/85 ja 264/85, Ainsworth ym. v. komissio, mairiys 1.4.1987,
Kok. 1987, s. 1579, 3 kohta; yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti,
tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4821, 21 kohta ja asia T-28/89, Maindiaux ym. v.
TSK, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. II-59, 23 kohta); on tismennettivi, etti kaik-
kien niiden edellytysten on vilttimittd tiytyttivi samanaikaisesti.

Tiltd osin on huomattava, etti edelld mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komis-
sio nostetussa kanteessa vaadittiin kumoamaan paitokset 88/327/ETY,
88/328/ETY ja 88/329/ETY (EYVL L 148, s.26, 28 ja 31), joissa komissio oli
hylinnyt tiettyjen kuulalaakerien tuontieristi vuosina 1985 ja 1986 kannettujen
noin 2,9 miljoonan ecun suuruisten polkumyyntitullien palautushakemukset, kun
taas timi kanne koskee niiden jilkeen tehtyjd muita pdawdksid, jotka koskevat
muita tuontimiirii ja -ajanjaksoja samoin kuin erilaisia palautusmiirii. Kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa Maindiaux
ym. vastaan TSK antamassaan tuomiossa (23 kohta) tismentinyt, se paitds, jonka
kumoamista vaaditaan, on siis oleellinen tekija kanteen kohteen yksiléimisessi.
Koska timi kanne koskee muita kuin edelld mainitussa asiassa NMB ym. vastaan
komissio tarkoitettuja paitoksii, niilli kahdella kyseessi olevalla kanteella ei
timin vuoksi voida katsoa olevan samaa kohdetta. Tasti seuraa, ettei timin
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kanteen tutkittavaksi ottamista esti se, ettei asiassa NMB ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon voida enii hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei-
noin.

Tamin jilkeen on todettava, ettd vaikka timin kanteen tueksi esitetyt viitteet suu-
relta osin vastaavat edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio esitettyja
viitteitd, niilli on kuitenkin merkityksellisid eroja. Itse asiassa on otettava huo-
mioon se, ettd titd riitaa koskevat oikeussiinndt ovat asiassa NMB ym. vastaan
komissio annetun tuomion julistamisesta lihtien kehittyneet seki kansainvilisen
oikeuden ettd yhteisén oikeuden tasolla: toisaalta Uruguayn kierroksen yhteydessa
kiydyt neuvottelut johtivat siihen, ettd vuonna 1992 laadittiin "Dunkel-asiakirja”
ja luonnos uudeksi polkumyynnin vastaiseksi siinnostoksi, joka on tilld vilin
hyviksytty ja jonka 9.3.3 artikla merkitsee “kustannukseen samaistettavaa tullia”
koskevan siinnon tiettyd lievennysti (ks. jiljempini 84 ja 104 kohta); toisaalta
kanteen kohteena olevat piitokset tehtiin asetuksen N:o 2423/88 perusteella eiki
asetuksen N:o 2176/84 perusteella, jonka perusteella oli tehty ne paitokset, joista
asiassa NMB ym. vastaan komissio esitetyssi kanteessa oli kyse; nimi kaksi ase-
tusta poikkeavat toisistaan useissa kohdissa, erityisesti sen siinndksen sanamuo-
don osalta, josta tissi riidassa on kyse ja joka koskee maksettujen polkumyyntitul-
lien palauttamista. Niin ollen tissi tapauksessa on olemassa tekijditd, joiden
perusteella titd kannetta ei voida pitii pelkkini asiassa NMB ym. vastaan komis-
sio esitetyn kanteen toistona.

Kantajana olevan NMB Francen osalta riittad, kun todetaan, ettei se ollut kantajana
kisiteltiessi yhteis6jen tuomioistuimessa edelli mainittua asiaa NMB ym. vastaan
komissio.

Tdstd seuraa, cttd tamd kanne on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi ja ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava piiasia. Niin
tehdessiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on samanaikaisesti otettava
huomioon edelld mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio annettu tuomio ja
tissd kanteessa esitetyt uudet kysymykset (ks. toisaalta yhdistetyt asiat 311/81 ja
30/82, Klockner-Werke v. komissio, tuomio 11.5.1983, Kok. 1983, s. 1549, 5 kohta
ja toisaalta asia 136/82, Kléckner-Werke v. komissio, tuomio 11.5.1983, Kok. 1983,
s. 1599, 5 kohta).
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Kanteen kohde

Oikeudenkiynnin aikana kantajat ilmoittivat vastauksena ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, etti edelli mainitulla asetuksella
N:0 2089/84 kiytt6on otetut polkumyyntitullit poistettiin Singaporesta periisin
olevilta tuotteilta asetuksen N:o 2089/84 muuttamisesta 13 paivana syyskuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2553/93, kuitenkin vasta 21.9.1990
alkaen. Kantajat totesivat, ettd polkumyyntitullit, jotka ne olivat maksaneet Singa-
poresta periisin olevien kuulalaakereiden 21.9.1990 lihtien tapahtuneista tuon-
neista, on timin vuoksi palautettu kokonaan loppuvuodesta 1993 ja alkuvuodesta
1994. Kantajat pidttelivit tdstd, ettd niiden kanteesta oli kokonaisuudessaan tullut
perusteeton siltd osin kuin se koski NMB Francea ja osittain perusteeton niiden
palautushakemusten osalta, jotka koskivat kolmen muun kantajan 21.9.1990 lihtien
toteuttamia maahantuonteja.

Komissio vahvisti, ettd kanne oli niiden kohtien osalta menettinyt merkityksensi.

Taltd osin on todettava erityisesti NMB Francen osalta, ettid paités 92/332/ETY,
jossa komissio osittain evisi kantajan vaatiman palautuksen, koskee vain lokakuun
1990 ja syyskuun 1991 viliseni aikana tapahtuneita tuonteja. Koska kantajat sekd
vastaaja ovat yhtid mielti siitd, etti NMB Francelle on kokonaisuudessaan palau-
tettu tiltd ajalta maksetut polkumyynutulht mukaan lukien ne, )01den palautus oli
paatdksessi 92/332/ETY evitty, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti kanne on NMB Francen osalta menettinyt merkityksensi. Niissd olosuhteissa
lausunnon antaminen kyseisen kantajan nostamasta kanteesta raukeaa.

Edelld esitetystd seuraa, etti myds kolmen muun kantajan kuin NMB Francen
osalta kanteesta on tullut perusteeton silti osin kuin kanne alun perin koski niiden
polkumyyntitullien palauttamatta jittimistd, jotka oli peritty 21.9.1990 ja
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syyskuun 1991 viliseni aikana toteutetuista tuonneista. Niinpi lausunnon antami-
nen tisti kanteesta raukeaa silti osin, kuin kanne koskee tati ajanjaksoa.

Tistd seuraa, ettd niiden kolmen kantajan jiljelle jadvit vaatimukset koskevat enii
vain pdatosten 92/333/ETY, 92/334/ETY ja 92/335/ETY kumoamista siltd osin
kuin niissa kieltaydytiin palauttamasta kantajille Singaporesta perdisin olevien
kuulalaakereiden tuonnista tammikuun 1987 ja 20.9.1990 viliseni aikana kannet-
tuja polkumyyntitulleja.

Piaasia

Kanteen tueksi esitettyjen vdiitteiden kohde ja merkitys

Kanteessaan kantajat toteavat, ettd — toisin kuin edelld mainitussa asiassa NMB
ym. vastaan komissio, jossa kantajat erityisesti viittivit, ettd yhteison voimassa ole-
vaa siinnostdi oli tulkittava niin, ettei “kustannukseen samaistettavaa tullia” kos-
keva sddntd sovellu palautustapauksiin — tdssd kantecessa rajoitutaan esittimiin
perustamissopimuksen 184 artiklan perusteella viite siiti, etta perusasetus on lain-
vastainen, koska siini loukataan kahta yleistd periaatetta eli suhteellisuusperiaatetta
ja syrjintikiellon periaatteita samoin kuin sitd vuoden 1979 polkumyynnin vastai-
sella sddnnostolld kiyttoon otettua perusperiaatetta, jonka mukaan polkumyynti-
tullit eivit saa ylittdd todellista polkumyyntimarginaalia.

Ennen niiden viitteiden kehittelya kantajat ovat kanteensa johdanto-osassa rajoit-
taneet timin riidan koskemaan pelkistiin periaatekysymystd, silli asianosaiset
eivit ole eri mielti asian tosiseikoista. Erimielisyys koskee ainoastaan oikeuskysy-
mysti eli “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan siinnén lainmukai-
suutta. Kantajat eivit varsinkaan viitd, ettd kanteen kohteina olevissa piitdksissi
olisi aineellisia laskuvirheita.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut kantajia esittimiin konk-
reettisia esimerkkeji palautusmenettelyssi kiytetysti laskutavasta, jotta se voisi
arvioida, kuinka riidanalainen siint6 toimii. Kantajat ovat esittineet niitd esimerk-
kejd esittimittd kuitenkaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kaikkia
niitd lukuja, joita riidanalaiset piitSkset koskevat. Vastauksena tiltd osin esitettyyn
kysymykseen kantajat ilmoittivat suullisessa kasittelyssd, etta on erittiin vaikeata
esittad tismallisid lukuja ja antaa kattava kuva tilanteesta. Ottaen huomioon, etti
kuulalaakereiden tuonneista on kannettu polkumyyntitulleja vuodesta 1984 lihtien
ja ettd kyseistd tuotetta on myyty siitd lihtien noin 25 miljoonaa kappaletta, tis-
millisten tietojen esittiminen on suhteettoman raskas tehtivi, koska tillaisia lukuja
el voida tutkia lasku laskulta vaan niitd on tutkittava kymmenien tuhansien atk-
listojen pohjalta. Komissio on omasta puolestaan suullisessa kisittelyssi korosta-
nut tehtdvin vaikeutta ja laskutoimitusten suurta Jukumiiraa.

Riidanalaisten piit6sten perustelujen osalta kantajat ovat suullista kisittelya varten
laaditusta kertomuksesta esittimissdin huomautuksissa ja suullisessa kisittelyssi
esittineet, ettd polkumyyntitullien osittainen palautus, mika tapahtui riidanalaisissa
paitoksissa, selittyy seuraavien kolmen seikan yhdistelmin perusteella: kantajien
kiyttimien jilleenmyyntihintojen nousu, tuonnin ja jilleenmyynnin vililli kanta-
jille aiheutuneiden kustannusten pieneneminen samoin kuin normaaliarvon lasku
Singaporen kotimarkkinoilla; tiettyjen liiketointen osalta kantajat ovat jopa toteut-
taneet "double jumpin”, minki komissio on myodntinyt suullisessa kisittelyssa.
Lisiksi kantajien esittimistd palautuslukuja koskevista esimerkeistd ilmenee, etti
maksetut polkumyyntitullit on tosiasiallisesti palautettu vain silti osin, kuin
“single jump” on ylitetty, minkd vuoksi polkumyyntitullit palautetaan kokonai-
suudessaan vain siind tapauksessa, etti asiassa on toteutettu aiemmin “double
yjump”.

Kanteesta ilmenee (ks. edelli 48 kohta), etteivit kantajat sen sijaan ole esittineet
yksityiskohtaisesti, miti konkreettisia vaikutuksia riiddanalaisten palautustoimenpi-
teiden kokonaisuudella on kantajien taloudelliseen tilanteeseen ja niiden rahoitus-
asemaan. Niin ollen on todettava, ettd kantajat ovat rajoittaneet kanteensa koske-
maan pelkistidan “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan siinnon
lainmukaisuutta eli siis oikeudellista kysymysti, jonka ne ovat saattaneet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi, ilman etti ne olisivat riitaut-
taneet erilaiset laskutavat ja niiden tuloksina saatavat luvut, joihin komissio on
paatynyt kantcen kohteina olevissa pait6ksissa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el siis voi arvioida harjoittamansa lainmu-
kaisuusvalvonnan yhteydessi “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan rii-
danalaisen sidinnon todellista vaikutusta kantajien tuotteiden menekkimahdolli-
suuksiin, voittomarginaalethin ja yleiseen kilpailuasemaan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta rajoittuu niin ollen koskemaan
vain sen puhtaasti oikeudellisen kysymyksen tarkastelua, jonka kantajat ovat irrot-
taneet timin tapauksen taloudellisesta yhteydestd (ks. asia T-51/89, Tetra Pak v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. II-309, 11—13 kohta).

Lainmukaisuusvalvonnan kohteena olevan oikeudellisen sdainndstdn rajaamiseksi
timin kanteen osalta on vieli tismennettavi, etti vaikka kanteen kohteena olevissa
padtoksissd hylatyt palautushakemukset on osittain esitetty komissiolle asetuksen
N:0 2176/84 voimassaoloaikana — ennen asetuksen N:o 2423/88 voimaantuloa
5.8.1988 —, tissd tapauksessa on kyse vain asetuksen N:o 2423/88 lainmukaisuu-
desta; ndin on my6s niiden palautushakemusten osalta, jotka koskevat timin ase-
tuksen voimaantuloa edeltinytta aikaa. Timin asetuksen, jonka 18 artiklan ensim-
maiisessi kohdassa kumotaan asetus N:o 2176/84, 19 artiklan toisessa kohdassa
saddetddn itse asiassa, etti “asetusta sovelletaan jo aloitettuihin menettelyihin”,
joilla tarkoitetaan menettelyji, joissa vaaditaan maksettujen polkumyyntitullien
palautusta. Kanteen kohteena olevat paitokset, jotka komissio teki vuonna 1992 ja
jotka koskevat tammikuussa 1987 alkanutta ajanjaksoa, perustuvat pelkistiin ase-
tukseen N:o 2423/88.

Subteellisuusperiaatteen lonkkaamiseen perustuwva viite

Asianosaisten perustelut

Kantajat muistuttavat, ettd yhteisén polkumyynnin vastaisen lainsiddinnén tavoit-
teena on luoda sellaisia s3dnt6ji ja menettelyji, joiden perusteella voidaan toteuttaa
toimenpiteitd polkumyynnin neutraloimiseksi tai sen estimiseksi. ”Kustannukseen
samaistettavaa tullia” koskevan sdinnon seurauksena polkumyyntitullien kantami-
nen varmistetaan kantajien mukaan tavalla, joka on paljon tiukempi kuin miki on
vilttimatontd timin tavoitteen saavuttamiseksi. Timin vuoksi kantajat viittavit,
ettd “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva saint6 loukkaa suhteellisuuspe-
riaatetta, jolla yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
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(ks. esim. yhdistetyt asiat 26/79 ja 86/79, Forges de Thy-Marcinelle ja Monceau v.
komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 1083, 6 kohta) pyritdan vilttimain siti,
ettd taloudellisille toimijoille asetetut kustannukset ylittivit sen, miki on vilttimai-
tonti niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka viranomaisen on toteutettava.

Siltd osin kuin komissio on perustellut titid kohtelua silli, ettd polkumyyntid har-
joittavan, etuyhteydessi olevan maahantuojan on perusteltua olla nostamatta hin-
tojaan, tai silld, ettd vaikka kyseinen maahantuoja nostaisi hintojaan, sen on perus-
teltua siirtdid polkumyyntitullien palautuksesta aiheutuva etu asiakkaalle, kantajat
katsovat, ettd tillainen péittely tarkoittaa sellaista kiistatonta olettamusta, etti sil-
loin, kun etuyhteydessi olevalle maahantuojalle myénnetiin palautusta, se siirtii
sen vilttimittikin ensimmaiselle ostajalle, mikd vastaa peitellyn alennuksen myén-
tamistd alkuperiisestd hinnasta.

Kantajat lisdavit, ettd koska lukuisia tuotteita, mukaan lukien kuulalaakerit, myy-
ddin tuhansia myyntierid ja niistd annetaan tuhansia yksittiisid laskuja, palautusten
siirtiminen ostajille alkuperiisen hinnan alennuksen muodossa on mahdotonta
toteuttaa. Titd vaikeutta lisdi ostajalle tapahtuvan myynnin ja palautuksen saami-
sen vililld yleensd kuluva huomattava aika. Niissi olosuhteissa olisi mieletonti tar-
jota ostajille tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaan palautukseen perustuvaa
mahdollista alennusta. Jos tillaisia alennuksia tosiasiallisesti myOnnettiisiinkin,
olisi sopivampaa katsoa niiden liittyvin myodntimishetkelld toteutuneisiin myyn-
teihin kuin niihin alkuperiisiin myynteihin, joiden johdosta on useita vuosia aiem-
min esitetty palautushakemukset.

Vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteisiin kantajat tis-
mensivit, ettd sekid perusasetuksessa, erityisesti sen 13 artiklan 11 kohdassa ja
14 artiklassa, ettd tullipetoksen toteamista ja siitd rankaisemista koskevissa kansal-
lisissa tullausmenettelyiss'al on olemassa useita muita vihemmin tiukkoja menette-
lyjd, joilla pyritiin estimiin salaiset ostohyvitykset. Nimd timin ongelman rat-
kaisemiseen asianmukaiset keinot voivat osoittautua hyvin tehokkaiksi: tullipetos
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on rangaistava rikos ja komissiolla on oikeus tehdi — ja se tosiasiallisesti tekeekin
— perusasetuksen 13 artiklan 11 kohdan mukaisia ”antiabsorptio-tutkimuksia”
samoin kuin silli on myés oikeus turvautua saman asetuksen 14 ja 15 artiklan
mukaisiin uudelleentarkastelumenettelyihin.

Kantajat ovat erityisesti todenneet, etti asetuksen N:o 3283/94 voimaantulon jil-
keen on ilmennyt uusia, timin riidan ratkaisun kannalta merkityksellisid seikkoja.
Yhteison uudessa polkumyynmn vastaisessa lainsiididnnéssd on kantajien mukaan
itse asiassa hyldtty aiempi kdytintd, jonka mukaan vaadittiin “double jumpia”

ennen kuin maksetut polkumyyntitullit palautettiin kokonaisuudessaan. Tami uusi
sdantd, jonka perusteella etuyhteydessi oleville maahantuoyjille, jotka voivat osoit-
taa toteen “single jumpin”, voidaan mydntia tiysimiiriisesti palautukset, osoittaa
kantajien mukaan, etteivit komission aiemman kiytinnon tueksi esitetyt perustelut
olleet asianmukaisia. Tilli uudella lainsdidiannolld siis vahvistetaan kantajien
mukaan se, ettd komission aiemmat huolet salaisista ostohyvityksisti olivat liioitel-
tuja ja ettd komissio asetti kantajille suhteettoman taakan kieltiytyessiin ”double
jump” tapausta lukuun ottamatta palauttamasta tulleja. Suullisessa kisittelyssi kan-
tajat lisdsivdt, etti vuoden 1994 polkumyynnin vastaisen uuden siinndston
9.3.3 artikla osoittaa yksistddn, etti komission soveltama riidanalainen siintd on
suhteeton.

Komissio muistuttaa, ettd edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio
yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti kisitellyt tuomion 51 perustelukoh-
dassa suhteellisuusperiaatetta ja hylinnyt tihin periaatteeseen pohjautuvat perus-
telut. Niin tehdessdin yhteisdjen tuomioistuin on komission mukaan katsonut,
etti suhteettomuuteen perustuvalla kanneperusteella ei ollut ratkaisevaa merki-
tystd, koska riidanalaisessa siinnossi ei edellytetty sellaista hinnan nousua, joka
ylittdd todellisen polkumyyntimarginaalin. Komissio ei ole vastineessaan toistanut
sitd asiassa NMB ym. vastaan komissio yhteiséjen tuomioistuimelle esittimiinsi
perustelua (ks. kertomus suullista kasittelyd varten, Kok. 1992, s.1-1691, 1-1699)
sen vaaran osalta, ettd etuyhteydessi oleva maahantuoja siirtiisi palautetut polku-
myyntitullit asiakkailleen salaisilla alennuksilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin (s. 8) 17.2.1995
antamissaan vastauksissa komissio totesi, ettei se enidi viiti, etti “kustannukseen
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samaistettavaa tullia” koskeva siintd on perusteltu etuyhteydessi olevien maahan-
tuojien asiakkailleen polkumyyntitullien palautuksen jilkeen myontimien salaisten
ostohyvitysten vaaran estimiseksi. Naiden vastausten mukaan komissio "ei perusta
(riidanalaisen sdinnén) oikeutusta siihen, hyvitetdinkd palautetut polkumyyntitul-
lit tosiasiallisesti asiakkaille vai ei, ja onko kyseessa peitelty polkumyynti”. On siis
samantekevii, tapahtuuko niin vai ei, tai voidaanko tietyssi tapauksessa tehdi niin
vai ei. Suullisessa kisittelyssa komissio tismensi, ettei riidanalaisen siinnon oikeu-
tus voi perustua oletukseen siitd, ettd kantajat menettelevit petollisesti tai epirehel-
lisesti.

Sen sijaan, ettd komissio olisi vedonnut petoksen vaaraan, komissio perusteli suul-
lisessa kisittelyssi “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevaa siintoi seuraa-
villa seikoilla: polkumyyntitullien kiyttéénottamisella pyritian radikaalisti ja
pysyvisti oikaisemaan markkinoilla esiintyvi polkumyyntlkayttaytymmen tar-
kemmin ottaen silli pyritddn vaikuttamaan markkinahintaan ja niin estimiin
yhteison teollisuudelle aitheutuva vaara. Niin kauan kuin polkumyyntitullit tayt-
tivit tehtdvinsi tilanteissa, joissa markkinoilla ilmenevi alkuperiinen polkumyynti
et ole loppunut (eli siis single jump -tapauksessa), polkumyyntitullien on kuitenkin
)ddtivi voimaan. Jotta maksetut tullit voidaan palauttaa, edellytetdin, ettd mark-
kinatilanne on muuttunut lopullisesti (double jump -tapaus).

Komissio lisisi, etti on varmistettava, saako viejdin etuyhteydessi oleva maahan-
tuoja tuotteesta normaaliarvoa vastaavan hinnan; niin ei ole silloin, kun etuyhtey-
dessi oleva maahantuoja korottaa jilleenmyyntihintaa poistaakseen polkumyynnin
(single jump) ja maksaa samalla saman miirin polkumyyntitullina. Komission
mukaan tillaisessa tapauksessa mikdin ei ole muuttunut verrattuna aiemmin ole-
massa olevaan polkumyyntitilanteeseen; jos maksetut tullit jo tissd vaiheessa palau-
tettaisiin etuyhteydessi olevalle maahantuojalle, saisi maahantuoja atheetonta voit-
toa. Vain korottamalla titd hintaa toisen kerran samalla m3irilld (double jump),
viejain etuyhteydessi oleva maahantuoja saisi normaaliarvoa vastaavan hinnan.

Timin jilkeen komissio totesi FEBMAn tukemana, ettd perusasetuksen 13 artiklan
11 kohdalla ja 14 artiklalla ei ole mitdin merkitysti tdssd asiassa, koska niilli tavoi-
tellaan erilaisia tavoitteita kuin palautussiinnéksilli. Niiden sdinnésten
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tavoitteena on itse asiassa mahdollistaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
lopullinen mukauttaminen sellaisiin muutoksiin, jotka ovat tapahtuneet polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttdonottamisen jilkeen, kun taas palautus-
menettelyt voivat koskea vain mennytti ja niiden tavoitteet ovat erilaisia.

Vihemmin pakottavana keinona pidetyn, perusasetuksen 10 artiklan mukaisten
sitoumusten hyviksymisen osalta komissio huomautti, ettd sitoumus olla seuraa-
musten uhalla harjoittamatta polkumyyntia tulevaisuudessa on viejille ja niiden
etuyhteydessi oleville maahantuojille aina vihemmin pakottava kuin polkumyyn-
titullien kiyttoonotto. Tamai ratkaisu ei komission mukaan kuitenkaan ole estinyt
ryhtymistd polkumyynnin vastaisiin toimenpiteisiin  yhteisdn lainsiidinnén
mukaisesti, minki yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt (yhdistetyt asiat
C-133/87 ja C-150/87, Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio
14.3.1990, Kok. 1990, s.1-719, 45 kohta ja asia C-156/87, Gestetner Holdings v.
neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781, 70 kohta).

Uuden polkumyynnin vastaisen asetuksen N:o 3283/94 osalta komissio esitti, ettd
kantajat ovat viirissi viittdessdan, ettd tdssd asetuksessa hylitiin tiydelliselle
palautukselle valttimitén aiempi “double jump” kiytintd. Uudessa asetuksessa
rajoitutaan komission mukaan ennemminkin antamaan tiettyji asiaa koskevia tis-
millisempii sadntdjd ja sadtamdin, ettd madrityissi tilanteissa “double jump” ei ole
vilttimiton. Komissio on lisiksi riitauttanut kantajien viitteen, jonka mukaan lain-
siddinnén muuttaminen osoittaisi, etteivit aiemmat sainnokset olleet vilttimit-
tomii ja ettd ne niin ollen olivat liian ankaria.

Komissio on vield kiistinyt GATTin uusien siintdjen merkityksen sille, oliko
aiempi riidanalainen sdinté suhteeton vai ei. Uusi polkumyynnin vastainen siin-
néstd on komission mukaan aiempaa siinndstda paljon laajempi ja sithen sisaltyy
joukko uusia, yksityiskohtaisempia siint6ji. Komission mukaan ei siis voida
hyviksyttivisti katsoa, etti joka kerta, kun lainsiitiji muuttaa lainsiddintds,
ailemmat s3annot muuttuisivat pitemattémiksi suhteettomuuden takia.
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Komission lopukst esittimin puolustuksen osalta (ks. edelld 61 ja 62 kohta) kanta-
jat esittivit suullisessa kasittelyssd, ettd polkumyyntitullien tavoitteena ei ole ran-
gaista vaan korjata kiyttiytyminen markkinoilla. Nami tullit eivit kantajien
mukaan ole lopullisia sakkoja vaan neutraaleja korjaavia tekijoitd, jotka on palau-
tettava, jos polkumyyntl on lopetettu. Kantajien mukaan ei siis ole lainmukaista,
ettd yhteisd pitdad rahat, jotka olisi palautettava etuyhteydessi oleville maahan-
tuojille sen jilkeen, kun polkumyyntimarginaali on poistettu. Suhteellisuuden
osalta on kantajien mukaan arvioitava voimassa olevan lainsiadinnon lainmukaisia
piimiinid. Piimaiiri, jota yhte1so voi lainmukaisesti tavoitella, on kantajien
mukaan kuitenkin sen varmistaminen, ettd hinnat yhteisdssd nousevat polkumyyn-
timarginaalin mukaisesti ja ettd timi suojatoimenpide ei meneti tehokkuuttaan vil-
pillisten toimenpiteiden vuoksi. Kaikki toimenpiteet, jotka ylittivit sen tarkistami-
sen, ettd polkumyynti on lopetettu, ovat kantajien mukaan suhteettomia.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpitei-
siin FEBMA ilmoitti, ettd Minebea-ryhmian yhtiot, mukaan lukien kantajat, ovat
tiettyjen kuulalaakereiden alalla kdytinnollisesti katsoen selvinneet polkumyynnin
vastaisista toimenpiteista, silld asetettuja tulleja ei ole siirretty myyntihintoihin ja
yhteisén markkinoilla kiytetyn hinnan alittavuus on pysynyt muuttumattomana.
Timi osoittaa, ettd vaatimus “double jumpista” ei juurikaan nayta hiiritsevin kan-
tajia.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Rajoitukset yhteisdjen tuomioistuinten valvontavallassa, kun ne valvovat neu-
voston harkintavaltaa

On muistutettava, etti suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin se on kanteen kohteena
olevien paitosten tekemisen jilkeen vahvistettu EY:n perustamissopimuksen 3 b ar-
tiklan 3 kohdassa, oli jo vakiintuneessa oikeuskiytinnossi kohotettu yhteisén
oikeuden yleisten periaatteiden joukkoon. Tamin yleisperiaatteen mukaan yhteisén
sainnoston lainmukaisuuden edellytykseni on, ettd sidnnostossi kiyttdon otetuilla
keinoilla voidaan saavuttaa kyseiselld sainnostolld lainmukaisesti tavoiteltu pia-
miari ja ettd keinot eivit ylitd sitd, mikd on valttimitontd padmairin saavuttami-
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seksi, ottaen huomioon, etti silloin kun on kiytettivissd useita asianmukaisia kei-
noja, on periaatteessa valittava sellainen keino, joka on vihiten rajoittava (ks. vii-
meaikaisesta oikeuskiytinndsta asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
9.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3723, 42 kohta ja yhdistetyt asiat T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio 13.7.1995,
Kok. 1995, s. 11-2071, 107 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaista on kuitenkin my®ds, etti ainoastaan se
seikka, ettd hyviksytty toimenpide on ”ilmeisen sopimaton”™ sithen tavoitteeseen
nihden, joka toimivaltaisen toimielimen tehtivini on toteuttaa, voi vaikuttaa til-
laisen toimenpiteen lainmukaisuuteen alalla, jolla yhteison lainsidtdjilld on paljon
harkintavaltaa, joka vastaa sille perustamlssoplmuksessa annettua vastuuta (ks.
yhteisesti maatalouspolititkasta asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4973, 90 ja 91 kohta ja em. asia O’Dwyer ym. v. neu-
vosto, tuomion 107 kohta).

On paikallaan todeta, etti neuvosto hyviksyi polkumyynnilti suojautumista kos-
kevan perusasetuksen perustamlssoplmuksen 113 artiklan perusteella eli siis yhtei-
sen kauppapolititkan alalla. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
asiassa T-167/94, Nolle vastaan neuvosto ja komissio, 18.9.1995 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1995, s. I1-2589, 85 kohta) todennut, yhteiselle kauppapolitiikalle on
kuitenkin tunnusomaista, etti yhteisdjen lainsdatdjilli on paljon harkintavaltaa,
mik3i on vilttimiténti yhteisen kauppapolitiikan tiytintoonpanolle. Tihin harkin-
tavaltaan kuuluu vilttimittikin tissd tapauksessa kyseessi olevan perusasetuksen
antaminen ja sen muuttaminen. Silloin, kun neuvostolla on valittavanaan erilaisia
valhtoehtOJa polkumyynmn vastaisten suo]at01menpltelden toteuttamiseksi (polku-
myynnin vastaisessa sdinndstdssd asetetuissa rajoissa, ks. jiljempind 99 kohta ja
siti seuraavat kohdat), neuvoston on titi asetusta valmistellessaan otettava huo-
mioon toisistaan poikkeavia intresseji.

On lisittavi, ettd yhteisdjen lainsaitdjilla tissd asiassa oleva laaja harkintavalta vas-
taa sitd harkintavaltaa, joka vakiintuneessa oikeuskiytinnodssi myonnetdin yhtei-
sojen toimielimille niiden ryhtyessi perusasetuksen nojalla polkumyynnin
vastaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin (ks. esim. asia 191/82, FEDIOL .
komissio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s.2913, 30 kohta; asia 264/82, Timex
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v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, 16 kohta; em. asia
Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomion 63 kohta; asia C-179/87,
Sharp Corporation v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1635, 58 kohta;
yhdistetyt asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko w.
neuvosto, tuomio 2.5.1995, Kok. 1995, s.1I-1381, 70 ja 113 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on nimittiin katsonut, etti perusasetuksessa osoitettujen erilaisten
laskutapojen vililli tehtdvd valinta edellyttdia monimutkaisten taloudellisten
tilanteiden arvioimista, mik3 rajoittaa myoskin yhteisdjen tuomioistuinten tillaisen
arvioinnin suhteen harjoittamaa valvontaa (asia 255/84, Nachi Fujikoshi
v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 21 kohta).

Tistd seuraa, ettid sen valvonnan, jota yhteisdjen tuomioistuimet harjoittavat pol-
kumyynnin vastaisten suojatoimenpiteiden alalla, on rajoituttava koskemaan sit,
ovatko yhteisdjen lainsiatijin antamat sdinnokset, tissi tapauksessa “kustannuk-
seen samaistettavaa tullia” koskeva siintd, ilmeisen sopimaton tavoiteltuun pai-
miiriin nihden.

Riidanalaisen siinnon suhteettomuus

Suhteellisuusperiaatteen rikkomisesta esitetty viite perustuu tissi tapauksessa kah-
teen seikkaan. Kantajat korostivat ensinnikin, ettd riidanalainen siinnds itsessian
on lilan ankara. Osoittaakseen toteen riidanalaisen sainnon ankaruuden kantajat
vetosivat timin jilkeen sithen, ettd myShemmait yhteison siinnokset ja kansainvi-
liset siinnékset ovat joustavampia. Niinpa on tarkasteltava ndita kahta perustelu-
tapaa.

”Kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan riidanalaisen sdinnén osalta on
muistutettava, etti yhtelso]en lainsdétdjd on perusasetuksen 16 artiklassa ja 2 artik-
lan 8 kohdassa nimenomaisesti todennut, etti titd siintod sovelletaan maksettujen
polkumyyntitullien palautukseen. Niin tehdessdin yhteisojen lainsddtdja on tds-
mentinyt titi viimeksi mainittua siinndsti aiemman asetuksen N:o 2176/84 16
artiklaan verrattuna tavalla, joka on edelld mainitussa asiassa NMB ym. vastaan
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komissio annetussa tuomiossa tehdyn tulkinnan mukainen. Riidanalaisen sidinnén
perusteella etuyhteydessi olevalla maahantuojalla on siis oikeus kaikkien makset-
tujen polkumyyntitullien palautukseen vain, jos se on toisaalta lopettanut alkupe-
riisen polkumyynmn, jonka johdosta polkumyyntitullit asetettiin, ja toisaalta siir-
tinyt eteenpiin nima tullit; on tismennettivi, ettd polkumyynnin lopettamisen ja
tullien eteenpiin siirron on pitinyt tapahtua normaaliarvon alenemisen, yhteisossi
kaytetty]en myyntlhmto]en nousun tai sielld aitheutuneiden markkinointikustan-
nusten pienenemisen vaikutuksesta tai niiden kolmen tekijin yhteisvaikutuksesta.

Jarjestelmin padmairin osalta on todettava ensinnikin, etti polkumyynniltd suo-
jautumista koskevien toimenpiteiden piitavoitteena on yhteisén teollisuuden suo-
jaaminen polkumyynnin kielteisiltd vaikutuksilta. Maksettujen polkumyyntitullien
palautusta koskevien sdinnosten erityistavoitteena on tissd yhteydessd niiden tul-
lien palautus siltd osin, kuin ne ylittivit tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin,
koska muuten yhteison teollisuutta tiltd osin suojattaisiin tosiasiallisesti harjoitet-
tuun polkumyyntiin nihden liiallisesti.

Tilti osin on muistutettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilli olevassa oikeudenkiynnissi komissio nimenomaisesti luopui perustelusta
— jonka se oli esittinyt yhteiséjen tuomioistuimessa edelli mainitussa asiassa
NMB ym. vastaan komissio —, jonka mukaan “kustannukseen samaistettavaa tul-
lia” koskeva sdint6 on vilttimitdn sen estimiseksi, ettd etuyhteydessi oleva maa-
hantuoja syyllistyisi viirinkiytékseen siirtimilla polkumyyntitullien palautuksen
tuoman edun asiakkaalleen antamalla tille ”peiteltyji alennuksia”. Tamin vuoksi
titd perustelua ei enii tarvitse tutkia.

On kuitenkin syyti todeta, ettd — niiden selitysten mukaan, jotka komissio esitti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle — riidanalaisessa siinnossi, joka on
tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin laskemiseen tarkoitettu viline, asetetaan etu-
yhteydessi olevan maahantuojan maksamien polkumyyntitullien palautuksen edel-
lytykseksi, ettd alemmin on toteutettu "double jump”, koska se seikka, etti asiassa
tyydyttiisiin “single jumpiin”, ei olisi riittivdn tehokas keino saada etuyhteydessi
olevan maahantuojan ja sen taustalla olevan viejin muodostama ryhmin
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harjoittama polkumyyntikiyttiytyminen loppumaan mahdolhsuuks1en mukaan
tiydellisesti ja pysyvisti, ja koska ainoastaan “double jump” saisi aikaan lopullisen
muutoksen kiyttiytymisessi markkinoilla.

Sen tarkastelemiseksi, onko riidanalaista siintod pidettivi edelli mainitussa
oikeuskiytinndssi (ks. edella 70 kohta) tarkoitetulla tavalla ”ilmeisesti sopimatto-
mana”, on edelld mainitut piamairit huomioon ottaen muistutettava, etti maahan-
tuoja vastaa polkumyyntitulleista, siltd osin kuin ne koskevat maahantuontia, ja ne
siis lisdavit maahantuojan tuontikustannuksia. Niinp3 kun alun perin todettua pol-
kumyyntimarginaalia ¢i ole niiden tullien midrdimisen jilkeen poistettu tai edes
pienennetty — eli kun etuyhteydessii olevan maahantuojan ja sen koko ryhmin
toiminnassa ei ole tapahtunut mitdin muutoksia, koska mairitty polkumyyntitulli
absorboitiin ndiden muodostaman ryhmin sisille —, polkumyyntimarginaali ei
alnoastaan pysyisi samana, vaan se jopa suurenisi mairattyjen tullien absorboinnin
takia. Timi pdattely, johon julkisasiamies pdityi ainoastaan silti osin, kuin
kyseessi olivat perusasetuksen 14 artiklan mukaiset uudelleentarkastelumenettelyt
(em. asiassa NMB ym. v. komissio annettu julkisasiamiehen ratkaisuchdotus,
Kok. 1992, s5.1-1713 ja I-1714, ja erityisesti ratkaisuehdotuksen 5 kohta), pitee
myo6s saman asetuksen 16 artiklan mukaisiin palautusmenettelyihin. Kuten yhtei-
sojen tuomioistuin on asiassa NMB ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(32 ja 33 kohta) todennut, niissi molemmissa tapauksissa on kyse sen toteamisesta,
onko tosiasiallinen polkumyyntimarginaali pysyvi vai ei, eiki ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa mkeudenkaynmssa ole esitetty
mitiin seikkaa, jolla voitaisiin ndyttii toteen, etti polkumyyntimarginaalin
pysyvyyden toteaminen on tehtivi jollain muulla laskutavalla.

Niin ollen silloin, kun etuyhteydessi oleva maahantuoja ottaa polkumyyntitullien
miaraamisen jilkeen ensimmaiisen askeleen poistamalla pelkin alkuperdisen polku-
myyntimarginaalin (single jump), ei ole selvii, ettd yhteis6jen lainsditdjan pitdisi
saatdd, etti kaikki nimi tullit on timin seurauksena palautettava. Se seikka, ettd
etuyhteydessi oleva maahantuoja vilttid “single jumpin” avulla alkuperiisen pol-
kumyyntimarginaalin suurenemisen, ei vield merkitse, etti timid maahantuoja on
tosiasiallisesti ryhtynyt muuttamaan lopullisesti kiyttiytymistain markkinoilla.
Tamin vuoksi el ole vilttimitontd, ettd polkumyyntimarginaalin poistaminen kor-
vattaisiin maahantuojalle palauttamalla hinelle polkumyyntitullit.

II - 459



81

82

83

84

TUOMIO 5.6.1996 — ASIA T-162/94

Ei ole mydskiin kiistetty sitd, etti “double jump” lopettaa polkumyynnin: jos
etuyhteydessi oleva maahantuoja siirtii maksettujen polkumyyntitullien kaksin-
kertaisen miirin jilleenmyyntihintoihin tai jos normaaliarvo laskee "double jum-
pia” vastaavalla miirilli (vientimaassa tai alkuperimaassa), polkumyynti on joka
tapauksessa loppunut. Niin ollen ei vaikuta ilmeisesti sopimattomalta, ettd yhtei-
sojen lainsditiji on rajoittanut polkumyyntitullien palautuksen “double jump”
tapauksiin, joissa palautuksesta kieltaytyminen olisi itse asiassa suhteetonta.

Edella esitetysti seuraa, etti “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva sdinto
vaikuttaa tamin yksinomaan oikeudellisiin kysymyksiin rajatun tarkastelun valossa
]arkevun syth perustetulta jirjestelmilti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
el siis voi todeta, ettd yhteisdjen lainsiitaja olisi ylittanyt harkintavaltansa antaes-
saan timin siannon. Niinpid riidanalaista sdintdi ei voida missdin tapauksessa
pitad toimenpiteend, joka olisi "ilmeisesti sopimaton” polkumyyntitoimenpiteiden
vastaisen kohtuullisen suojan takaamiseksi yhteisén teollisuudelle.

Vaikka ei siis voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd muita, riidanalaista saint6id
vihemmain rajoittavia keinoja olisi ollut kiytettivissi — kuten kantajat viittavit ja
mink3 vastaaja sekd viliintulija kiistavit —, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei kuitenkaan voisi omalla arvioinnillaan korvata neuvoston tekemaii arviointia
siitd, kuinka sopiva kyseinen yhteisdjen lainsiitijin hyviksymai sianto on, koska ei
ole niytetty toteen, etti timi siinté on “ilmeisesti sopimaton” tavoitellun pii-
miirin toteuttamiseksi (ks. em. asia Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994,
93—95 kohta).

Niiden vaikutusten osalta, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilli olevan oikeudenkiynnin aikana seki GATTissa ettid yhteisossi hyviksy-
tyilld uusilla miirdyksilli ja sidnndksilli on timin riidan ratkaisuun, on muistutet-
tava, ettd kantajat vetoavat asetuksen N:o 3283/94 11 artiklan 10 kohtaan ja vuoden
1994 polkumyynnin vastaisen siinndston 9.3.3 artiklaan, kun ne korostavat, etta se
seikka, ettd niissid uusissa siannoksissa hylattiin riidanalainen siinto, osoittaa etta
riidanalainen s3inté on liian ankara. Koska timin siinnon ilmeisti sopimatto-
muutta ei kuitenkaan ole niytetty toteen, uusia miiriyksii ja sdinnoksid, joihin
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kantajat vetoavat, voidaan pitii ainoastaan erilaisina vaihtoehtoina, jotka yhtei-
sojen lainsditdji tosin olisi pystynyt valitsemaan, ilman, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voisi tistd huolimatta todeta, ettad neuvoston velvollisuutena olisi
vuonna 1988 ollut antaa samankaltaisia, kantajalle riidanalaista siintd3 edullisem-
pia sainndksid. Niin ollen perustelua, joka koskee uusia yhteisén siinnoksia ja
kansainvilisia mairiyksia, ei voida hyviksyi.

Toissijaisesti on lisittiva, ettd vaikka tuomioistuinvalvontaa ei olisikaan rajattu
koskemaan riidanalaisen siinnon ilmeistd sopimattomuutta, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voisi tarkastelussaan piityi toisenlaiseen lopputulokseen.
On muistutettava, etti kantajat rajoittivat viitteensi koskemaan yksinomaan
oikeudellista kysymystd (ks. edelld 51 kohta). Niinp3d ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi tarkastella niitd taloudellisia tosiasioita, joihin riidanalaista
saintoa sovellettiin.

Edellid esitetystd seuraa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta,
ettd yhteisdjen lainsditajd olisi riiddanalaista s3intod antaessaan ylittinyt harkinta-
valtansa rajat ja loukannut suhteellisuusperiaatetta. Niinpa timin periaatteen louk-
kaamiseen perustuva viite on hylattavi.

Vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen sidinniston rikkomiseen perustwva viite

Asianosaisten perustelut

Kantajat katsovat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava
“kustannukseen samaistettava tullia” koskeva sainto lainvastaiseksi sen takia, ettd
silld rikotaan vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen sdinndston 2 artiklan 6 kohtaa,
koska polkumyyntitullit eivit ole tuonnin ja jilleenmyynnin vililld aiheutuneita
kustannuksia, tulleja tai maksuja. Tamin siinnon soveltaminen johtaa polkumyyn-
timarginaalin toteamiseen, vaikka polkumyyntimarginaalia ei tosiasiallisesti ole ole-
massa, kun taas yhteison velvollisuutena on polkumyynnin vastaisessa siinndstos-
si vahvistetun perusperiaatteen nojalla kantaa polkumyyntitulleja vain sen miirin
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verran, miki on vilttimitontd polkumyynnin korvaamiseksi tai estimiseksi, ja
palauttaa maksetut tullit, jos niiden miiri ylittaa tosiasiallisen polkumyyntimargi-
naalin miirin. Tillainen palautus on kantajien mukaan johdonmukaisesti vilttima-
tonti, jos tulleilla on ollut tavoiteltu vaikutus eli jos niilli on saatu polkumyynt
loppumaan joko niin, ettd vientihintoja on nostettu tai ettd muihin polkumyynnin
laskemisessa kaytettylhm osatekijoihin on tehty muutoksia. Kieltiytyminen myon-
timisti palautuksia, jotka ovat vilttdimattdmia sen takaamiseksi, ettei kannettujen
polkumyyntitullien miiri ylitd tosiasiallista polkumyyntimarginaalia, on kantajien
mukaan niin ollen lainvastaista.

Kantajat kiistavit sen, ettdi maksettua polkumyyntitullia voitaisiin pitai sellaisena
etuyhteydessi olevan maahantuojan kustannuksena kuin mitd tullit ovat. Jopa
lopullinen polkumyyntitulli on laadultaan viliaikainen tulli, jonka tarkoituksena
on summittaisesti neutralisoida todennikoinen polkumyynti; timi summittaisuus
perustuu polkumyyntii koskeviin toteamuksiin, jotka on tehty alkuperiisen tutki-
musajanjakson aikana (eli NMB-ryhmin osalta vuonna 1984). Palautusmenettelyn
tehtivini on kantajien mukaan se, ettd siind lopullisesti miiritelldin palautushake—
muksen kohteena olevien tuontien tosiasiallinen polkumyyntimarginaali ja ettd
siina niin ollen maaritellaan lopulhsestl se tulli, joka niistd tuonneista voidaan tosi-
asiallisesti kantaa. Viliaikainen ja summittainen tulli ei tillaisessa jirjestelmissi voi
kantajien mukaan olla itsessain sellainen tekiji, joka on otettava huomioon kor-
keamman tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin toteamiseksi. Kantajien mukaan
on aivan yhti jirjetdntd, ettd verovelasta, jonka lopullinen miiri jad miaritelti-
viksi myShempini ajankohtana, ennakkomaksuna vaadittua ennalta arvioitua
maksua voitaisiin pitdi tekijand, joka itse lisdd lopullisen verovelan mairai.

Kantajat katsovat, ettd yhteison kauppakumppanien kiytintdjen tarkastelu vahvis-
taa pditelmii, jonka mukaan “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevalla
sainnolld rikotaan yhteisolld polkumyynnin vastaisen siannoston perusteella olevia
velvollisuuksia. Tissd yhteydessa kantajat korostavat, etteivit ne yritd vihjata, etti
yhteisén on noudatettava kauppakumppaniensa kiytintdji tai sidntoji. Tiedot
sddnndisti ja kdytdnndistd voivat kuitenkin olla hyddyllisid. Niinpd Yhdysvaltojen,
Australian ja Kanadan polkumyynnin vastaisissa jirjestelmissi kannetuilla polku-
myyntitulleilla ei koroteta tosiasiallista polkumyyntimarginaalia. Niiden tullien
palautuksen saamiseksi riittdd siis, ettd polkumyynti lopetetaan yksinkertaisesti
nostamalla jilleenmyyntihintaa. Kantajat viittaavat vield edelldi mainitussa asiassa

II- 462



90

91

92

NMB FRANCE YM. v. KOMISSIO

NMB ym. vastaan komissio annettuun julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(Kok. 1992, 5. I-1709), jossa julkisasiamies totesi, ettd yhteisén kauppakumppanei-
den poikkeava kiytintd on seikka, joka on otettava huomioon yhteisén lainsiidan-
ndn tulkinnassa ja joka vahvistaa sen, ettd komission kiyttoon ottama jirjestelmi
ei olennaiselta osaltaan ole vilttimitén ja ainoa mahdollinen tapa hoitaa asia.

Kantajat vetoavat lisiksi "Dunkel-asiakirjaan”, jonka 9.3.3 artiklassa asetetaan toi-
mivaltaisille viranomaisille velvollisuus ottaa huomioon ”kaikki jilleenmyyntihin-
nan muutokset, jotka siinnonmukaisesti heijastuvat my6hempiin jilleenmyynti-
hintoihin”, ja velvollisuus ”laskea vientihinta vihentimitti maksettuja
polkumyyntitulleja, jos edelld esitetystd esitetddn pitavi naywd”. Tamin sanamuo-
don perusteella ei kantajien mukaan selvistikian voida vihentia kustannukseen
samaistettavaa polkumyyntitullia. Viittaus etuyhteydessi olevien maahantuojien
asiakkaisiinsa soveltamien jilleenmyyntihintojen vaihteluihin selittyy silli seikalla,
etti jos timi hinta ei nouse, vaikka etuyhteydessi olevan maahantuojan niennii-
nen hinta nouseekin, se antaa aiheen olettaa, ettd asiassa on myénnetty salainen
alennus.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin kan-
tajat myonsivit, ettd polkumyynnin vastaisen siinndston 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa
ei suljeta pois “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevaa siintod, kun kyseisid
kappaleita tarkastellaan muusta siidinnésti erilliin ja yksinomaan kielellisten
arviointiperusteiden mukaisesti. Kantajat korostivat kuitenkin, etti tulkitsemalla
sainnostéa ennakkoluulottomasti ja tavalla, jossa otetaan huomioon siinnostén
palautusta koskevien miirayksien johdonmukaisuus, piidytiin sithen lopputulok-
seen, etta riidanalainen siinté on yhteensopimaton polkumyynnin vastaisen siin-
noston kanssa.

Kantajat lisdsivit, ettd vuoden 1994 uuden polkumyynnin vastaisen siinndston
sanamuodosta ilmenee, ettei missdan oikeussainndssi velvoiteta samaistamaan pol-
kumyyntitullia kustannukseen. Uudesta sidnndstosti nimittidin ilmenee aiemman
2 artiklan 5 ja 6 kohdan tulkitsemiseksi, etteivit polkumyyntitullit kuulu niihin tar-
kistuksiin, jotka on pakko tehdi vientihinnan laskennalliseksi muodostamiseksi.
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Kantajat ovat suullisessa kasittelyssi todenneet, ettd vuoden 1979 polkumyynnin
vastaisen siinnoston miiriykset ovat jo selvid ja yksinkertaisia, silld kannetut pol-
kumyyntitullit, jotka ylittivit tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin, on palautet-
tava mahdollisimman nopeasti (8 artiklan 3 kohta). Vuoden 1994 uuden polku-
myynnin vastaisen sidnnoston osalta kantajat korostivat, ettd kyseisen sidnndston
9.3.3 artiklassa hyldtian “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva sddnto.
Timi uusi miirdys on kantajien mukaan kuitenkin ollut yksi riidanalaisimmista
kohdista neuvotteluissa; siitd piistiin sopimukseen viime hetkelld. Yhteis6 on kan-
tajien mukaan puolustanut neuvotteluissa yksin kantaansa tissi asiassa. Itse asiassa
mikiin muu sopimuspuoli ei sovella "double jump” teoriaa.

Komissio muistuttaa, ettid kaikki kantajien esittimit perustelut on jo esitetty edelld
mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio. Tuossa asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteis6jen tuomioistuin on komission mukaan tarkastellut kaikkia niiti
perusteluja siltd osin, kuin se oli vilttamitonti ratkaisun tekemiseksi, ja se on pai-
tynyt oikeisiin lopputuloksiin. Tuon tuomion 17 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
on komission mukaan nimenomaisesti viitannut suullista kisittelyid varten laadit-
tuun kertomukseen tosiseikkojen ja perustelujen kattavamman selvityksen osalta.
Kantajien perustelut on komission mukaan tiivistetty asianmukaisesti tuomioon
liitettyyn, kisittelyd varten laadittuun kertomukseen, miki osoittaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on ottanut huomioon kaikki kantajan perustelut. Timin vuoksi
komissio viittaa puolustuksessaan niihin perusteluihin, jotka yhteiséjen tuomiois-
tuin esitti tuossa tuomiossa.

Siltd osin kuin kantajat mainitsevat *perusperiaatteen”, jonka mukaan polkumyyn-
utulli el saa ylittdd vosiasiallista polkumyyntimarginaalia, ja jos se ylittda kyseisen
marginaalin, ylittivi osa on palautettava, komissio esittii, ettd koska kukaan ei ole
kiistinyt titd periaatetta, ei ole yllattivii, ettei yhteisSjen tuomioistuin ole kisitel-
lyt sitd nimenomaisesti. Todellinen kysymys joka yhtelso]en tuomioistuimen piti
ratkaista, oli komission mukaan se, miti tarkoitetaan “tosiasiallisella polkumyyn-
timarginaalilla”, jota polkumyyntitulli ei voi ylittad. Niitd kysymyksid on tarkas-
teltu kyseisen tuomion 36—40 ja 46—58 kohdassa. Kantajat viittivit komission
mukaan tosiasiallisesti, ettd “tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin” on oltava joku
muu kuin se, mitd perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan ii kohdassa sai-
detdin.
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Lopuksi komissio katsoo, ettd kantajien tekemalld viittauksella yhteison kauppa-
kumppaneiden kiytint6ihin ei ole merkitysta tissi asiassa. Vaikka onkin totta, ettd
kolmella yhteisén kauppakumppaneista on sellaisia polkumyynnin vastaisia jirjes-
telmig, joita kantajat pitivit yhteison jirjestelmii vihemmin ankarina etuyhtey-
dessa oleville maahantuojille, on korostettava, ettd vertailun tekeminen on vaikeaa
niiden kolmen polkumyyntijirjestelmin toimintatapojen vilisten erojen vuoksi.
Lisiksi yhteison kauppakumppanit ovat komission mukaan myontineet, ettd kan-
tajien suositteleman tulkinnan hyviksyminen aiheuttaisi kestimittomii vaikeuksia
polkumyyntisdintojen soveltamisessa. Myos “Dunkel-asiakirjassa” suunnitellaan
komission mukaan sitd, ettd uuteen polkumyynnin vastaiseen siinndstddn sisil-
lytetdiin mairdys, jonka mukaan sallitaan nimenomaisesti se, ettd etuyhteydessi
olevan maahantuojan maksamat polkumyyntitullit voidaan tietyissi tilanteissa
vihentdd vientihinnan laskennalliseksi muodostamiseksi.

Suullisessa kisittelyssd komissio totesi, ettd vuoden 1994 uuden polkumyynnin
vastaisen sianndston 9.3.3 artiklassa, jossa lievennetiin "double jumpia” koskevaa
vaatimusta, vahvistetaan “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva sidinto.
Tami uusi miiriys ei ole polkumyyntimarginaalin laskemista ja vientihinnan las-
kennallista muodostamista koskevien yleisten mairiysten joukossa, vaan se muo-
dostaa palautuksia koskevan poikkeussiannon. Uuden siinnostén 2.4 artiklan
vientihinnan laskennallista muodostamista koskevat yleiset mairiykset eivit
komission mukaan kuitenkaan ole muuttuneet aiempaan vuoden 1979 sainnéstoon
verrattuna. Niinpi pelkkd 9.3.3 artiklan olemassaolo osoittaa komission mukaan,
ettd polkumyyntitullit sisdltyvit 2.4 artiklassa tarkoitettuihin tulleihin, silli muuten
9.3.3 artikla olisi tarpeeton. Lisiksi kaikki uuden polkumyynnin vastaisen siin-
ndston sopimuspuolet olivat tistd seikasta yksimielisia.

Viliintulija FEBMA muistuttaa, etti edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettei “kus-
tannukseen samaistettavaa tullia” koskeva sdinté ole yhteensopimaton polku-
myynnin vastaisen sdinndstdn kanssa. Tihdn sdinnostdon sisiltyy FEBMAn
mukaan periaate, jonka mukaan tarkistuksia on tehtivi tuonnin ja jilleenmyynnin
valilld aiheutuneiden kustannusten, mukaan lukien polkumyyntitullit ja maksut,
vuoksi. Kantajat eivit FEBMAn mukaan esitd mitain uutta oikeudellista perustelua
titd paatosti vastaan.

II - 465



29

100

101

102

TUOMIO 5.6.1996 — ASIA T-162/94

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen siinndston viitetyn rikkomisen osalta on
muistutettava ensinnikin, ettd yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-69/89, Naki-
jima vastaan neuvosto, 7.5.1991 antaman tuomion 31 kohdasta (Kok. 1991,
5. 1-2069) ilmenee, etti tillaiseen rikkomiseen voidaan vedota yhteison perusase-
tuksen lainmukaisuusvalvonnan yhteydessi.

Timin jilkeen on muistutettava, etti yhteisossi kiytdssi oleva palautusjirjestelmi,
jota vastaan kantajat ovat nostaneet kanteen, on olennaisilta osiltaan samanlainen
kuin aiempi Jar]estelma, jota edelld mainittu, asiassa NMB ym. vastaan komissio
annettu tuomio koski. Asetuksen N:o 2423/88 16 artiklassa, silta osin kuin siini
nimenomaisesti viitataan “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevaan
riidanalaiseen  s3intd6n, on itse asiassa vain tismennetty asetuksen
N:o 2176/84 16 artiklaa; timi tismennys on sitd paitsi yhteensopiva yhteis6jen
tuomioistuimen kyseisessi tuomiossa tdsti viimeksi mainitusta sdinnoksestd
tekemin tulkinnan kanssa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on tuossa tuomiossa todennut (46 ja 47 kohta),
yhteisdn asiaa koskevan asetuksen ja vuoden 1979 polkumyynnln vastaisen sdin-
ndston — josta myOs on tissd tapauksessa kyse — vilinen ainoa ero, silti osin kuin
kyse on vientihinnan laskennallisesta muodostamisesta, on se, etti kun sidinnos-
tossi tyydytddn toteamaan periaate, jonka mukaan tuonnin ja jilleenmyynnin
vililld aiheutuneet kustannukset, "tullit ja maksut mukaan lukien”, on otettava asi-
anmukaisesti huomioon, yhteisén asetuksessa taas mainitaan erikseen tietyt tullit ja
muut kustannukset, mukaan lukien juuri polkumyyntitullit, jotka on otettava huo-
mioon tarkistuksia tehtiessi. Yhteis6jen tuomioistuin on paitellyt tista, ettei
yhteisén asetuksen sdinndsten ja polkumyynnin vastaisen sddnnoston mairdysten
vililld ole ristiriitaisuutta.

On myoénnettdvd, ettd vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen siinndstdn sana-
muoto on selvi, silli sen 8 artiklan 3 kohdassa miiratiin, etti polkumyyntitullin
maiird ei saa ylittdd polkumyyntimarginaalia ja ettd timidn m3irin ylittdva tlli on
palautettava niin pian kuin mahdollista. Siinndstdssa ei kuitenkaan ole mitain vas-
taavaa tismennysti tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin miirittimiseksi
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vilttimittémin vientihinnan laskennalliseen muodostamiseen. Siinndston 2 artik-
lan 5 ja 6 kohdassa seki 8 artiklan 3 kohdassa ei kisitelld nimenomaisesti eiki imp-
listittisesti “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan siinnon lainmukai-
suutta.

Niinpi on todettava, etti GATTin sopimuspuolet eivit ole polkumyynnin vastai-
sessa saannostdssi ratkaisseet titd niiden tiedossa ollutta erityisongelmaa. Saannos-
tolle on siis tiltikin osin luonteenomaista suuri joustavuus. Niinpi siti ei voida
tulkita niin, etti siiti seuraisi yhteisdlle tietty velvollisuus (em. asia Saksa v. neu-
vosto, tuomio 5.10.1994, 111 kohta) olla titi sidinnéstdd tiytintdonpannessaan
ottamatta kiyttoon “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevaa siintod (ks.
my&s asia 187/85, FEDIOL v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4155,
12 kohta). Kantajien esittimi viite, jonka mukaan riidanalaisella siinnélli rikotaan
polkumyynnin vastaista siinndstod, on niin ollen hylittivid perusteettomana.

Tiatd johtopdidtdstd ei kumota sen paremmin vuoden 1994 uuden polkumyynnin
vastaisen sdinndston 9.3.3 artiklalla eiki “Dunkel-asiakirjaan”, joka on pelkki
luonnos siinnostoksi, sisaltyvilld vastaavalla mairiykselld, joissa kummassakin
rajoitetaan tietylli tavalla sopimuspuolten vapautta “kustannukseen samaistettavaa
tullia” koskevan sdinnén soveltamisen osalta. Piinvastoin, vuoden 1994 polku-
myynnin vastaisen siinnoston 2.4 artiklan neljinnessi lauseessa edellytetain “kus-
tannukseen samaistettavaa tullia” koskevan siinnén olemassaoloa, ja siinnoston
9.3.3 artiklassa vain miiritiin sen tiytintéonpanoa koskevasta lievennyksesti.

Kumpikin perikkaisistd polkumyynnin vastaisista sidnnostoista on periisin niistd
monenvilisistd kauppaneuvotteluista, joita GATTin vastaavilla neuvottelukierrok-
silla on kayty; sen sijaan, etti erilaiset sadnnostot kuuluisivat yhtendiseen normi-
jirjestelmiin, ne heijastavat maailmanlaajuista taloudellista kehitysti ja sopimus-
puolten voimasuhteita kyseiseni aikakautena. MySohemmin hyvaksytyn siinnéston
saatikka sitten pelkin sainnéstdluonnoksen valossa tehdylli tulkinnalla ei niin
ollen voi olla ratkaisevaa merkitystd vuoden 1979 polkumyynnin vastaisen siin-
noéston soveltamiselle.
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Siltd osin kuin kantajat viittaavat vicld yhteisén kauppakumppaneiden kiytint6i-
hin, riittad kun muistutetaan, ettd se seikka, ettd kauppakumppamt ottavat kiyt-
t66n muita ]ar]estelmla el merkitse, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo edelld
mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa (49 kohta)
todennut, ettd “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva siinto, sellaisena
kuin se on arvostelun kohteena olevassa perusasetuksessa, olisi lainvastainen.

Edelld esitetyisti seikoista seuraa, etteivit kantajat voi vedota vuoden 1979 polku-
myynnin vastaisen siinndstdn miirdyksiin riitauttaakseen kyseisen siinnon lain-
mukaisuuden. Niinpi timin sdinndston rikkomisesta esitetty viite on mydskin
hylattiva.

Syrjintikiellon periaatteen lonkkaamisesta esitetty vdite

Asianosaisten perustelut

Toisaalta kantajat korostavat siti, etti “kustannukseen samaistettavaa tullia” kos-
kevalla sddnnolld lainvastaisesti syrjitddn etuyhteydessa olevia maahantuojia suh-
teessa riippumattomiin maahantuojiin, j J)a toisaalta ne riitauttavat vastakkaisen viit-
teen, jonka mukaan se seikka, ettei kyseisti sdintdoi sovellettaisi, merkitsisi
riippumattomien maahantuojien lainvastaista syrjintid. Kantajat viittaavat jul-
kisasiamichen edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio antamaan
ratkaisuehdotukseen (Kok. 1992, s. 1-1719 ja 1-1720); julkisasiamies totesi myds,
etti komission puolustamassa jirjestelmissi syrjitian etuyhteydessi olevia
maahantuojia.

Kantajat ryhtyvit tissi yhteydessi kuvailemaan kuulalaakereiden markkinoita
yhteisossi. Niilli markkinoilla on kantajien mukaan erittdin paljon kilpailua: tar-
joajina on huomattava miiri monikansallisia, suuria tuottajia ja kysyjind lukuisia
merkittivii, taloudellisesti vahvoja teollisuusyrityksii. Niin ollen ostajat eivit kan-
tajien mukaan hyviksy sellaista kaksinkertaista hinnankorotusta, jota etuyhtey-
dessi olevilta maahantuojilta edellytetdin “kustannukseen samaistettavaa tullia”
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koskevan siinnon perusteella, eiki ostajien asennetta my6skdin muuta sellaisen
alennuksen tarjoaminen, joka on sidoksissa myShemmin mairittelemattémani
atkana mahdollisesti tapahtuvaan palautukseen.

Etuyhteydessi oleva maahantuoja voi saada palautuksen vain, jos se korottaa hin-
taansa kaksinkertaisella miirilld. Riippumattomalta maahantuojalta sen sijaan edel-
lytetdin ainoastaan, etti se korottaa hintaansa yksinkertaisella mairilld; kannetun
polkumyyntitullin osalta riippumaton maahantuoja asetetaan taloudellisen valin-
nan eteen: se voi joko kantaa tullin aiheuttaman kustannuksen sen ajan, miki kuluu
palautuksen saamiseen, tai se voi siirtdad kyseisen kustannuksen heti asiakkaansa
vastattavaksi.

Kantajat kiistivit viitteen, jonka mukaan etuyhteydessi olevan maahantuojan aset-
tamiseksi samaan lihtétilanteeseen on oikeudellisesti valttimitonti vaatia etuyh-
teydessd olevalta maahantuojalta, etti timi korottaa hintaa kaksinkertaisella mai-
ralli. Kantajat vastustavat tilti osin yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa NMB ym. vastaan komissio esittimid perusteluja (37 ja 38 kohta), joiden
mukaan riippumattomien maahantuojien olisi siirrettivi maksetut polkumyyntl—
tullit tuotteidensa ostajien kannettavaksi, koska jos niin ei tapahtu151 riippumatto-
mat maahantuojat toisaalta menettiisivit maksettua mairii vastaavat korot ja kir-
sisivit mahdollisen rahanarvon alenemisen atheuttamat seuraukset ja toisaalta niitd
uhkaisi vaara siitd, ettei niille mydnneti palautusta vientihinnan korottamisesta
huolimatta, jos ne eivit ole tietoisia seikoista, joihin polkumyyntimarginaalin mai-
rittiminen perustuu.

Kantajat korostavat, etti niyttid siltd, ettei yhteis6jen tuomioistuimen mainitse-
milla kahdella ensimmaiselli seikalla ole merkitysta asialle, koska kyseessa on ris-
kit, jotka koskevat sekd etuyhteydessi olevia ettd riippumattomia maahantuojia
absoluuttisesti samalla tavalla. Kolmas seikka on korkeintaan teoreettinen. Etuyh-
teydessi oleva maahantuoja tosin kuuluu ryhmaiin, joka on tiysin tietoinen kai-
kista niistd seikoista, jotka se katsoo merkitykselliseksi palautushakemuksen kan-
nalta, kun taas riippumaton maahantuoja ei tavallisesti ole tietoinen tietyistd
polkumyynnin laskemiseen liittyvistd seikoista, jotka ovat valttdmittdmii, jotta se
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voisi saada palautuksen. Vieja kuitenkin tavallisesti tukee riippumattoman maahan-
tuojan esittimii palautushakemusta antamalla asianmukaisia tietoja. Niinpi riippu-
mattoman maahantuojan asema ei huomattavastikaan poikkea etuyhteydessi ole-
van maahantuojan asemasta palautushakemuksen esittimiseksi tarvittavien tietojen
osalta.

Komissio muistuttaa ensinnikin, ettd viite siit3, ettd etuyhteydessid olevia maahan-
tuojia kohdeltaisiin riippumattomiin maahantuojiin nihden syrjivisti, on hylitty
edelld mainitussa asiassa NMB ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa silld
perusteella, etteivit etuyhteydessi olevan maahantuojan ja riippumattoman maa-
hantuojan tilanteet ole toisiinsa verrattavissa ja etta kohtelun erilaisuus on perus-
teltua sen vuoksi, ettd muuten riippumattomia maahantuojia syrjittiisiin. Toisin
sanoen, kohtelun muodollinen erilaisuus on vilttimitonti sen takaamiseksi, etti
niitd kahta maahantuojaryhmii tosiasiallisesti kohdeltaisiin samanarvoisesti siini
mielessd, ettd kummankin ryhmin on korotettava hintojansa samalla mairilli.

Taltd osin komissio tismentdd, ettd riippumaton maahantuoja yrittdi tehdi voittoa
ostamalla tuotteen kenelti tahansa, joka voi toimittaa sen kaikkein edullisimmilla
ehdoilla. Polkumyyntid harjoittavaan valmistajaan etuyhteydessi olevien maahan-
tuojien paimiirit ovat tiysin erilaiset, koska niiden oikeudellinen ja taloudellinen
tilanne pakottaa ne noudattamaan emoyhtién valvomia toimintaohjelmia, jotka
palvelevat padmiirid, joita emoyhtlolla on valmistajana ja viejini, ja jotka voivat
edellyttdd sitd, ettd suuria midinii tuotetta myydiin tappiolla yhteisossi. Silli sei-
kalla, ovatko etuyhteydessd olevan maahantuojan liiketoimet kannattavia vai ei, ei
ole merkitysti silloin, kun puolustetaan ryhmain etuja pitkin ajan kuluessa. Etuyh-
teydessi olevilla maahantuojilla ei ole tarvetta keriti voittoja tuonti- ja jilleen-
myyntitoimillaan, kun taas riippumattomien maahantuojien itse olemassaolo riip-
puu voittojen toteutumisesta.

FEBMA korostaa, etti “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskeva siint on
seki perusasetuksen etti polkumyynnin vastaisen suojan tehokkuuden ensiarvoi-
nen edellytys. FEBMA viitti3, etti etuyhteydessi olevat maahantuojat eivit taval-
lisesti siirrdi polkumyyntitulleja hintoihin, minkd vuoksi polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet, joiden todellisena tavoitteena on yhteisén teollisuuden suojaaminen
sill, ettd kyseisten tuotteiden hintaa nostetaan ja niiden tuotteiden markkinaosuu-
det vastaavasti pienencvit, epdonnistuvat. Palautus voi kuitenkin olla perusteltua
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vain, jos yhteis6ssd olevan ostajan on tdytynyt lopullisesti kantaa polkumyyntitul-
leja vastaava ensimmiinen hinnankorotus. Etuyhteydessi olevien maahantuojien
yhteisdssi olevien asiakkaiden on siis kannettava polkumyyntitullien vaikutus
tuontihintoihin kahdesti. Niin ollen on paljon todennikéisempii, ettd etuyhtey-
dessi olevat maahantuojat siirtivit polkumyyntitullit peruuttamattomasti hintoi-
hinsa, minki seurauksena hinnat yhteisossd nousevat.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan syrjintikiellon peri-
aate on yksi yhteison oikeuden perusperiaatteista. Timin yleisen periaatteen vas-
taista on, ettd toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla ja etti
erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivi-
sesti perusteltua (ks. esim. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Cris-
poltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s.1-4863, 50 ja 51 kohta ja em. asia
O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomion 113 kohta). Sen osalta, kuinka tuomioistuimet
valvovat timin periaatteen tdytint66npanoa on lisdksi toistettava, ettd yhteison
lainsditdjilli on yhteisen kauppapolitiikan alalla paljon harkintavaltaa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa NMB ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (34 ja 35 kohta) todennut, riippumattomien maa-
hantuojien ja etuyhteydessi olevien maahantuojien kohtelun viitetty ero polku-
myyntitullien palautuksen osalta on perusteltua sen eron vuoksi, miki niiden
asema polkumyyntikiytintdihin nihden on, eiki kyseessi siis ole syrjinti. Itse asi-
assa, kun riippumattomat maahantuojat eivit osallistu polkumyyntikiytintéihin,
viejaan etuyhteydessi olevien maahantuojien asema on timin vuoksi polkumyyn-
nin osalta toinen, silld ne osallistuvat polkumyynnin muodostamiin kiytintoihin ja
ne pystyvit joka tapauksessa saaman tietoonsa kaikki ne seikat, joihin polku-
myynti perustuu.
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Ei my6skdin voida kieltdd, ettd riippumattoman maahantuojan tuonnin yhteydessi
maksamat polkumyyntitullit ovat kyseiselle maahantuojalle lisakustannus, joka sen
on kannettava tavalla tai toisella. Niin ollen se seikka, etti riidanalaisessa siinnossi
samaistetaan nimi samat tullit etuyhteydessi olevalle maahantuojalle aiheutunee-
seen kustannukseen, tarkoittaa ainoastaan sita, ettd nima kaksi toimijaryhmai ase-
tetaan taloudellisesti samanarvoisiksi (ks. tdltd osin em. asia NMB ym. v. komissio,
tuomion 39 kohta).

On lisdttdvi, ettd sekd vuoden 1979 ettd vuoden 1994 polkumyynnin vastaisessa
sainnOstossd madrdtdin siitd, ettdi sopimuspuolet voivat varata erityiskohtelun
tilanteelle, jossa on mahdotonta toimia vientihinnan perusteella, koska vieji ja
tuoja ovat liittyneet yhteen (vuoden 1979 siinndstdn 2 artiklan 5 kohta ja vuoden
1994 sdinnoston 2 artiklan 3 kohta). Niinpi itse GATTin tasolla on erityismia-
rayksid viejddnsd etuyhteydessi olevien maahantuojien osalta; niille miiriyksille
on luonteenomaista tosiasiallisesti kdytetyn vientihinnan luotettavuuteen kohdis-
tuva epiily. Nain ollen yhtelson lainsditdjdi el voida moittia siiti, ettd se olisi lou-
kannut syrjintikiellon periaatetta siitiessiin, ettd “kustannukseen samaistettavaa
tullia” koskevaa siintoi sovelletaan vain etuyhteydessi oleviin maahantuojiin.

Siltd osin kuin kantajat ndyttdvat vield vetoavan sithen, etti vain etuyhteydessi ole-
viin maahantuojiin sovellettu riidanalainen siint6 ylittdi tille toimijaryhmille
varatun erityiskohtelun lainmukaisuuden, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd lainmukaisuusvalvonta rajoittuu sithen, miti jo nyt on todettu suhteel-
lisuusperiaatteen osalta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo
hylinnyt timin periaatteen loukkaamiseen perustuvan viitteen.

Niinpi syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen perustuvaa viitetti ei myoskiin
voida hyviksyi.
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12 Koska mitdin perusasetuksen lainvastaisuuden tueksi esitettyid viitetti ei ole
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hyviksytty, viite sen lainvastaisuudesta on hylittiva kokonaisuudessaan. Tistd seu-
raa, etti kanne on hylittivi perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska kantajat NMB-Minebea-GmbH, NMB (UK) Ltd ja
NMB Italia Srl ovat hivinneet asian niiden vaatimustensa osalta, jotka koskivat
tammikuun 1987 ja 20.9.1990 viliseni aikana kannettuja polkumyyntitulleja, ja
koska komissio vaati oikeudenkiyntikulujen korvaamista, nimi kantajat on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Koska kanteesta on tullut merkityksetén kantajana olevan NMB France SARL:n
osalta ja kolmen muun kantajan osalta siltd osin kuin kyse on 21.9.1990 ja syys-
kuun 1991 viliseni aikana kannetuista polkumyyntitulleista, on muistutettava, ettd
tyo]ar]estyksen 87 artiklan 6 kohdan mukaan silloin, kun asiassa ei anneta tuo-
miota, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairai oikeudenkuluista
harkintansa mukaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, etti polkumyyntitullien
poistaminen asetuksella N:o 2553/93, mink3d seurauksena timi kanne menetti osan
merkityksestddn, ei tapahtunut sen vuoksi, etti neuvosto tai komissio olisivat
hyvaksyneet kantajien viitteen “kustannukseen samaistettavaa tullia” koskevan
saanndn lainvastaisuudesta, vaan sen vuoksi, ettdi nimi toimielimet torjuivat
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yhteison teollisuudelle aiheutuneen taloudellisen vahingon toistumisen (asetuksen
29. perustelukappale). Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kohtuulliseksi velvoittaa myos kantajat vastaamaan oikeudenkiyntikuluista, jotka
liittyvit merkityksettomaksi tulleeseen kanteeseen.

Viliintulijan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timan tapauk-
sen olosuhteet huomioon ottaen kohtuulliseksi, etti viliintulija vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen NMB France SARL -yhtion kanteesta raukeaa.

2) Lausunnon antaminen NMB-Minebea-GmbH:n, NMB (UK) Ltd:n ja NMB
Italia Srl:n kanteesta raukeaa silta osin kuin kanne koskee 21.9.1990 lihtien
kannettujen polkumyyntitullien palautusta.

3) Muulta osin kanne hylitdin.
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4) Kantajat vastaavat yhteisvastuullisesti oikeudenkiyntikuluista lukuun otta-
matta viliintulijan oikeudenkidyntikuluja, joista viliintulijan on vastattava
itse.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivini kesikuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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