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Sag C-454/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Indgivet den:
18. juli 2023
Foreleeggende ret:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cypern)
Afgarelse af:
19. juni 2023
Sagseger:
K.AM.
Sagsagt:
Republikken Cypern

Hovedsagens genstand

Sagsegeren, i hovedsagen har‘med sggsmalet anfegtet den afgerelse, der blev
truffet “af Awnatheoritikis WArchis Prosfygon (Flygtningekontrolmyndigheden,
Cypérn), den, 30mjuli"20190m afslag pa sagsegerens administrative klage over den
afgarelse; deriblevitruffet af Ypiresia Asylous (Asyltjenesten, Cypern) den 12.
april 2019%em tilbagekaldelse af den flygtningestatus, som sidstnaevnte havde
tildelt,sagsaggeren.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse
Fortolkning af artikel 14, stk. 4, litra a), i direktiv 2011/95 i lyset af den primare
EU-ret og folkeretten — Artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 14, stk. 4, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse af standarder
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for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer,
der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse
(omarbejdning), der fastsetter, at flygtningestatus kan tilbagekaldes, nar der er
rimelig grund til at anse den pagaldende for en person, der udger en fare for
sikkerheden i beskyttelsesstaten i lyset af artikel 78, stk.1l, TEUF,
Genévekonventionen om flygtninges retsstilling og artikel 18 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder vedrgrende asylret fortolkes
saledes, at de tillader tilbagekaldelse af flygtningestatus som falge af.en tidligere
adferd eller pastdede handlinger, som dels er begdet af flygthingen inden
vedkommendes indrejse til beskyttelseslandet, dels er begaet “uden for
beskyttelseslandet, og som ikke falder ind under en sadan adfaerd, derudgargrund
til  udelukkelse fra flygtningestatus 1 medfer af» bestemmelserne, i
Genévekonventionens artikel 1, afsnit F, og artikel 12 i“direktivet, 2041/95, der
udtemmende fastlaegger de grunde, der kan fgre til, at en,persen‘udelukkesfra at
blive anerkendt som flygtning?

2) Safremt det [farste spargsmal] besvares bekraftende: Er artikel 14, stk. 4, litra
a), saledes fortolket, forenelig med chartrets artikel 18,0g%artikel 78, stk. 1, TEUF,
der bl.a. foreskriver, at den afledte [EW-]ret skal vereyi overensstemmelse med
Genévekonventionen, hvis udelukkelsesbestemmelse, i artikel 1F er udtemmende
formuleret og skal fortolkes restriktivt?

3) Hvordan skal begrebet »fare for, Sikkerheden# [medlemsstaten]« fortolkes i
forbindelse med anvendelsen af,artikel,14y,stk: 4, litra a), i direktiv 2011/95/EU i
lyset af den ekstraordinart hgje standard for det samme begreb, der er fastsat i
Genevekonventionens artikel®33y,stk. 2, og de alvorlige konsekvenser for den
flygtning, hvis status, tilbagekaldes; og kan denne artikel navnlig omfatte en
vurdering af faren iforheld tilypastdede handlinger eller en adfeerd, der gar forud
for indrejsen. i beskyttelseslandet? Kan begrebet »fare for sikkerheden i
[medlemsstaten]« itforbindelse med anvendelsen af artikel 14, stk. 4, litra [a)], i
direktiv 2011/95/EU omfatte handlinger eller adferd fra flygtningens side, som
ikke hanfundet sted i"denne stat?

Anfarte folkeretlige bestemmelser

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Genéve den 28.
juli 1951 (herefter »Genévekonventionen«): Artikel 1, afsnit F

Relevante EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis

Traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmade: Artikel 78, stk. 1.

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«): Artikel 18.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning)
(EUT 2013, L 180, s. 60): 49. og 50. betragtning samt artikel 2, litra 0).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9): Artikel 12, stk. 2, og artikel 14, stk. 4.

Dom af 9 november 2010, B og D (C-57/09 og C-101/09, EU:C;2010:661); af 4.
april 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255); af 14. maj 2019, M m.fl.
(Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-Z7/17%,00y C-78/17,
EU:C:2019:403); af 6. oktober 2020, La Quadrature du Net m.fly (C=511/18,"C-
512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791); af 6. oktober 2021,"W.Z, (Afdelingen for
ekstraordinzr prgvelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udagevnelse)
— Nomina) (C- 487/19, EU:C:2021:798), og af 22nseptember 2022; Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag m.fl. (C- 159/21EUC:2022:708).

Anfgrte nationale forskrifter

O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (lovhomyflygtninge, 2000 (L. 6(1)/2000)):
Artikel 6A, stk. 1, 1A og 2

Kort fremstilling af de“faktiske,omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 29. december 2018, indrejstegsagsageren ulovligt pa Republikken Cyperns
omrade genriem de besatte'emrader. Den 10. januar 2019 ansggte han om tildeling
af international“beskyttelsesstatus. Den 18. januar og den 20. marts 2019 blev der
gennemfart interviews med sagsegeren med henblik pa at undersgge hans
ansggning, mens hanvar frihedsbergvet.

Den 28:januar 2019 sendte Grafeio Katapolemisis tis Tromokratias (Kontoret for
Terrorbekeempelse (Cypern)) en fortrolig skrivelse til asyltjenesten (Cypern),
hvori det'blevapapeget, at sagsegeren var farlig.

Efter ‘afslutningen af undersggelsen af ansggerens ansggning besluttede
asyltjenesten at tildele ham flygtningestatus. Hans ansggning blev imidlertid afvist
af chefen for asyltjenesten pa grundlag af flygtningelovens artikel 6A, stk. 1, litra
c), ifelge hvilken »flygtningestatus skal tilbagekaldes, nar den gverste
embedsmand [...] finder, at den pagealdende person med rimelig grund udger en
fare for republikkens sikkerhed«.

Asyltjenestens afgarelse indeholder is@r en detaljeret redegerelse for de
argumenter, som ansggeren fremfarte i alle faser af sin asylansggning, og som var



10

11

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-454/23

opdelt i tre vaesentlige faktiske omstendigheder, nemlig, at: (i) sagsegeren er
marokkansk statsborger; (ii) han er ateist; (iii) hans pastaede frygt for forfglgelse,
hvis han sendes tilbage til Marokko pa grund af sin status som ateist.

Efter at have vurderet sagsggerens personlige troveerdighed og foretaget en
uafhaengig undersggelse for at indhente oplysninger om situationen i Marokko
med hensyn til religigse anliggender og behandlingen af ateister og andre
mindretal i samfundet tog asyltjenesten sagsggerens argumenter om samtlige
faktiske omstendigheder til falge.

Under henvisning til flygtningelovens artikel 6A, stk. 1, litta“c),%09 under
hensyntagen til skrivelserne fra Tmima Archeiou Plithysmou kaiyMetanastefsis
(Afdelingen for Folke- og Indvandringsregisteret) og fra Zmima, Katapolemisis
Egklimatos (Afdelingen for terrorbekeempelse), hvori sagsggerembeskrives som
en person, der anses for at veere til fare for det cypriotiskeasamfund-og for
republikkens sikkerhed, besluttede asyltjenesten imidlertid, at tilbagekalde
sagsegerens flygtningestatus.

Asyltjenestens skrivelse om afslag pa sagsggerens ansggningiblev meddelt ham
den 16. april 2019.

Sagsggeren indgav en administrativ klage, til Anatheoritiki Archi Prosfygon
(Myndigheden til screening af flygtninge, Cypern);ssom den 30. juli 2019 traf en
afgarelse, der bekraftede asyltjenestens afgarelseteg konkluderede, at sagsggeren
havde godtgjort, at han_opfyldte de ‘hgdvendige betingelser for tildeling af
flygtningestatus af religigse grunde. | hetragtning af, at sagsegeren anses for at
udgere en fare for detseypriotiske Samfund og for republikkens sikkerhed, fandt
denne myndighed imidlertid, at han ikke kunne fa tildelt flygtningestatus og at
hans flygtningestatus “derfor, skulle tilbagekaldes i overensstemmelse med
flygtningelovens artikel 6A, stk.\1, litra c), og artikel 6A, stk. 1.

Den 14¢oktober 2019 anlagde ansggeren sag ved Dioikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias(forvaltningsdemstol for international beskyttelse, Cypern) med pastand
om-annullation afidentovennavnte afgerelse fra Myndigheden til screening af
flygtninge.

Sagsagerenyder var frihedsbergvet, blev lgsladt den 24. februar 2020, efter at hans
anmodningwom privilegeret habeas corpus var blevet imgdekommet af Anotato
Dikastixio (averste domstol, Cypern).

Den 21. april 2021 indgav sagsggerens advokat en anmodning om, at Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF blev anmodet om at besvare en reekke prajudicielle
spargsmal, som fremgar af bilaget til denne anmodning.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerens principale anbringende er, at Domstolen bar foreleegges et spargsmal
med henblik pa afgagre, om bestemmelserne i artikel 14, stk. 4, litra a), i direktiv
2011/95, som fastsatter, at flygtningestatus kan tilbagekaldes, nar der er rimelig
grund til at anse den pagealdende for en person, der udger en fare for sikkerheden i
beskyttelsesstaten, skal fortolkes saledes, at de tillader tilbagekaldelse af
flygtningestatus i forhold til tidligere adferd eller pastaede handlinger, som er
begaet af flygtningen for hans eller hendes indrejse i beskyttelseslandet, som er
begaet uden for beskyttelseslandet og som ikke falder ind under en.sadan adferd,
der udger grund til udelukkelse fra flygtningestatus og heller ikke er emfattet af
Genevekonventionens artikel 33, eftersom den pageldendegadferd fandt sted
inden indrejsen i beskyttelseslandet.

Safremt det foregaende spgrgsmal besvares bekraftende, opstamspargsmalet, om
denne fortolkning udvider den udtemmende liste over tilfeelde, hvor udelukkelse
fra flygtningestatus er tilladt i henhold til Genévekonventionen,

Republikken Cypern har ved asyltjenesten, (Rereftery»sagsggte«) nedlagt pastand
om, at ansggningen skal afvises. Sagsggte har heevdethat ingen af betingelserne i
artikel 267 TEUF for at foreleegge Domstolen. et preejudicielt spargsmal er opfyldt,
og navnlig ikke betingelsen om, at demskalware rejst et spgrgsmal under en
retssag ved en national ret, hvis afgarelser-ifglge dewationale retsregler ikke kan
appelleres.

Sagsegte har gjort geeldende, atvartikely14,7stk. 4, litra a), i direktiv 2011/95 er
utvetydig, og at direktivetswartikel 44, stk. 5, under alle omstendigheder finder
anvendelse i den foreliggende sag. Elygtningelovens artikel 6A er desuden blevet
harmoniseret medyovennavnte direktiv, og bestemmelsen ggr det muligt at
tilbagekalde¢en ansggers flygtningestatus under behandlingen af vedkommendes
ansggning.omuinternational ‘heskyttelse. Endelig har sagsegte gjort geeldende, at
sagsggeren ikke kan anmode Domstolen om at undersgge afledt ret i henhold til
folkerettenymemalene i henhold til traktaterne og primeerretten.

Sagsagte/ har derudover gjort geldende, at begrebet »fare for sikkerheden i
[medlemsstaten]« er blevet fortolket i EU-retten, og at spgrgsmal om national
sikkerhed hemhgrer under medlemsstaternes enekompetence.

Sagsggte har endvidere anfart, at sagsggeren med sin anmodning gnsker at fa
prgvet spgrgsmal vedrgrende foreneligheden af national ret med EU-retten,
hvilket ikke henhgrer under Domstolens kompetence.

Det gares ligeledes gaeldende, at den undersggelse af EU-rettens forenelighed med
Geneévekonventionen, der er genstand for det andet prejudicielle spgrgsmal, falder
uden for anvendelsesomradet for artikel 78 TEUF, og at det tredje praejudicielle
spgrgsmal er irrelevant for den foreliggende tvist.
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Sagsggte har endvidere fremhaevet, at eftersom der foreligger retspraksis
vedrgrende fortolkningen af den omhandlede EU-retlige bestemmelse, er den
foreleeggende ret ikke forpligtet til at forelegge Domstolen et prajudicielt
spargsmal, idet dette vil forsinke sagens behandling og en korrekt retspleje.

Sagsggeren har fremhavet, at selv om den forelzeggende ret ganske vist har en vis
skansmargen, er det ngdvendigt at foreleegge de prejudicielle spergsmal for, at
den kan treeffe afgerelse, navnlig for sa vidt angar fortolkningen af
bestemmelserne 1 direktiv 2011/95 i lyset af bestemmelserne i, TEUF og
Genévekonventionen, henset til at sidstnevnte udger grundlagetsfor hele den
feelles europaiske asylpolitik.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at betingelsen om, atw»der, skal“weaere
rejst et spagrgsmal under en retssag ved en national ret, Hvis afgarelser ifglge ‘de
nationale retsregler ikke kan appelleres«, vedrarer tilfeelde, hvomen domstal; hvis
afgarelse ikke kan appelleres, er forpligtet til_at foreleegge et prejudicielt
spargsmal, og ikke tilfelde, hvor der kan anmodestem en, prejudiciél afgarelse
som i det foreliggende tilfeelde. Sagsggeren har, ligeledes, udtalt,” at »det [...]
tilkommer Domstolen at forsyne den natignale ret,"der“har‘anmodet den om en
preejudiciel afgarelse, med de under EU-rettemyhenhgrende fortolkningsbidrag,
som kan vere ngdvendige for afgarelsen af tvisteny, hovedsagen, idet den herved
tager hensyn til de oplysninger, som, fremgar afforeleggelsesafgarelsen,
vedrgrende den nationale ret, som finder anvendelsewpa tvisten i hovedsagen, og
dennes faktiske omstendigheder@y(dom af%6.10.2021, W.Z (Afdelingen for
ekstraordinaer provelse gog offentlige “sager ved den gverste domstol -
udnaevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798; premis 78).

Sagsggeren har endvidere ‘iyrelationytil'sagsggtes argument om, at formalet med
det andet spgrgsmal“er at, undersege, om EU-retten er forenelig med
Genevekonventionen,ygjort. geldende, at artikel 78, stk.1, TEUF i sig selv
bestemmer;, ‘at aoden ™, felles asylpolitik skal veere forenelig med
Genevekonventionen. Sagsggeren har endvidere henvist til den relevante
retspraksis «fra"Domstolen (dom af 14.5.2019, M og X (Tilbagekaldelse af
flygtningestatus), '€-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403), hvori
Domstolen“delvis,udtalte sig om, hvorvidt direktiv 2011/95/EU er forenelig med
Genévekonyventionen. Det skal endvidere fremhaves, at de omhandlede
pragjudiciellesspgrgsmal har til formal at fortolke EU-retten og ikke national ret
eller den nattonale rets forenelighed med EU-retten.

Med hensyn til begrebet »fare for sikkerheden i [medlemsstaten]« har sags@geren
gjort geeldende, at Domstolen faktisk har fortolket dette begreb ved flere
lejligheder, men altid i lyset af omstendighederne og kendsgerningerne i hver
enkelt sag, og at der derfor fortsat er en fortolkningsmaessig lakune med hensyn til
reekkevidden af artikel 14, stk. 4, litra a), i direktiv 2011/95. Sags@geren har
derudover henvist til, at sagsggtes pastande om, at det pageeldende begreb pa den
ene side henhgrer under medlemsstaternes enekompetence og pa den anden side
allerede er blevet fortolket i EU-retten er behaftet med selvmodsigelser.
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Som svar herpa har sagsggte gjort geldende, at Genevekonventionens artikel 33
ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom der ikke er truffet
nogen udvisningsafgerelse mod sagsggeren og han fortsat har ret til ophold, indtil
resultatet af hans sggsmal foreligger, hvorfor det falgelig er irrelevant at vurdere
denne artikels forenelighed med artikel 14, stk. 4, litra a), i direktiv 2011/95.

Sagsggte har endvidere gjort geeldende, at der findes praksis fra Domstolen, som
har fastslaet foreneligheden af retten til tilbagekaldelse af international
beskyttelsesstatus, og om hvorvidt en sadan tilbagekaldelse . udger en
tilsidesaettelse af Genevekonventionen, og samtidigt henvist til¢ Domstolens
praksis til stette og begrundelse for sin holdning. Hvad angar begrebet,»fare for
sikkerheden i [medlemsstaten]« har sagsggte pa den ene side henvist.til dom af 4.
april 2017 (Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255) og til generaladvokat, M.
Szpunars forslag til afgarelse i sag Fahimian (C-544/157 EU:C:2016:908, punkt
47-79), og pa den anden side til dom af 14. maj 2019, Mym.fk, (Tilbagekaldelse af
flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17,EU:Ci2019:403, praemis 105-
112), til stette for sin holdning om, at Genevekonventionenstartikel(33 ikke er i
strid med afledt ret, og i forleengelse heraf med primaersetaSagsagte har endvidere
henvist til generaladvokat M. Wathlets forslagitil afgarelse 1 de,forenede sager M
m.fl. (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EW:C:2018:486, punkt,95-103), vedrgrende
spgrgsmalet om foreneligheden afsartikel, ‘14, stku4, i direktiv 2011/95 med
chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF.

Kort fremstilling af begrundelsen for, foreleeggelsen

Ifelge den foreleggende ret.er, parterne enige om, at de omstendigheder, der
ligger til grund for afgerelsen om atitilbagekalde sagsegerens flygtningestatus, var
baseret pa beviserder'godtgjorde, at sagsegeren havde udvist en adferd og/eller
begaet vissehandlinger, inden han indrejste i republikken.

Den foreleeggende ret har taget hensyn til den praksis fra Domstolen, som
sags@gerenyhar-henvist til, 0g som efter den foreleeggende rets opfattelse viser, at
lignende'spgrgsmal.er'blevet rejst i andre sager, men at de specifikke spargsmal,
der errejst.i.hovedsagen, aldrig er blevet besvaret.

Den forelzeggende ret har navnlig henvist til Domstolens dom af 14. maj 2019, M
m.fl3d(Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17,
EU:C:2019:403). De forelzeggende retter havde spurgt Domstolen om, hvorvidt de
bestemmelser i direktiv 2011/95, der giver medlemsstaterne mulighed for at
tilbagekalde eller afsld at tildele flygtningestatus, udger ophgrs- og
udelukkelsesgrunde, som ikke er omfattet af Genévekonventionen. Domstolen
blev spurgt, om de anfeegtede bestemmelser i direktiv 2011/95 er gyldige i lyset af
bestemmelserne i chartret og TEUF, hvorefter Unionens asylpolitik skal veere i
overensstemmelse med Genevekonventionen.

Domstolen fastslog, at bestemmelserne i direktiv 2011/95 om tilbagekaldelse af
flygtningestatus eller afslag pa tildeling heraf ud fra hensyn til den nationale
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sikkerhed og samfundet i veertsmedlemsstaten er gyldige. Domstolen fremhavede,
at tilbagekaldelse og afslag pa tildeling af flygtningestatus ikke bevirker, at en
person, der har en velbegrundet frygt for forfalgelse i den pagaldendes hjemland,
fratages hverken flygtningestatus eller de rettigheder, som Genévekonventionen
tillegger denne status, hvilket tyder pa, at der skal sondres mellem begrebet
»flygtningestatus« i Genevekonventionens ~ forstand  og  begrebet
»flygtningestatus« som defineret i direktiv 2011/95.

I denne dom fastslog Domstolen farst og fremmest, at selv om direktiv 2011/95
etablerer en feelles europeaeisk ordning for beskyttelse af flygtninge, er det ikke
desto mindre baseret pa Genevekonventionen og har til formal at“sikre fuld
overholdelse af denne konvention. | denne forbindelse gjorde Domstelen det klart,
at hvis en tredjelandsstatsborger eller statslgs har en velbegrundet frygtifor at'blive
forfulgt i sit hjem- eller bopelslandet, skal vedkommende anerkendes som
flygtning i henhold til direktiv 2011/95 og Genevekonventionen, uanset om den
pageeldende er formelt anerkendt som flygtning i henholditihdirektiv 2034/95 eller
ej. Domstolen fastslog i denne henseende, dels at.indirektiva,2021/95 defineres
»flygtningestatus« som en medlemsstats, anerkendelse, “\dels, at en sadan
anerkendelse er rent deklaratorisk og ikke “afggrende “for,“om en person har
egenskab af flygtning.

Domstolen papegede dernaest, at|de grunde™til tilbagekaldelse og afslag pa
flygtningestatus, der er fastsat i direktivet, svarer tif'de grunde, der i henhold til
Genévekonventionen tilladerfudvisning,af en“flygtning. Domstolen fremhavede,
at selv om anvendelsen afiGenevekonventionen i tilfelde, hvor betingelserne for
at paberabe sig de oven for nevntegrunde er opfyldt, kan fratage en flygtning den
beskyttelse, som fglger af,princippet @m./non-refoulement til et land, hvor hans liv
eller frihed ville veereytruet,'skal direktivet fortolkes og anvendes pa en made, der
er i overensstemmelse ‘med de rettigheder, der er nedfeeldet i chartret, og som
udelukker enhver mulighed for udvisning til et sadant land. Under disse
omstaendigheden, fastsloghDomstolen, at for sa vidt som direktiv 2011/95 med
henblik pa at opretholde sikkerheden i vaertsmedlemsstaten fastseetter en mulighed
forgat denneymedlemsstat kan tilbagekalde en flygtningestatus, eller afsla at tildele
en sadan status, ‘mens Genevekonventionen for sit vedkommende tillader
udvisning afwen flygtning til et land, hvor den pagaldendes liv eller frihed ville
vare struety, fastsetter EU-retten en international beskyttelse af de bergrte
flygtninge;,der er mere vidtgaende end den beskyttelse, som er sikret ved navnte
konvention.

Domstolen fastslog ogsa, at tilbagekaldelse af eller afslag pa flygtningestatus ikke
bevirker, at en person, der har en velbegrundet frygt for forfalgelse i sit hjemland,
fratages eller mister sin flygtningestatus. Selv om den pagaldende person ikke
opnar eller ophgrer med at have adgang til alle de rettigheder og fordele, som
direktivet tillegger personer med flygtningestatus, opnar eller bevarer
vedkommende ikke desto mindre adgang til visse rettigheder i henhold til
Genevekonventionen. Domstolen konkluderede dermed, at bestemmelserne i det
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pageeldende direktiv er forenelige med Genévekonventionen og de bestemmelser i
chartret og TEUF, der kraever iagttagelse af denne konvention.

Den foreleeggende ret har navnlig henvist til preemis 79, 80, 81 og 93 i den navnte
dom.

I dom af 9. november 2010, B og D. (C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661),
fastslog Domstolen, at grundene til udelukkelse fra flygtningestatus i den
pageldende sag [artikel 12, stk. 2, litra b) og c)] skulle fortolkes som verende et
resultat af handlinger, der er begaet i fortiden, og bemarkede, at enhver fare, som
en flygtning aktuelt matte udgere for den pageldende medlemsstat, kan tages i
betragtning, ikke i henhold til artikel 12, stk. 2, men alene i henhold,til artikel 14,
stk. 4, eller artikel 21, stk. 2.

Den forelazeggende ret har navnlig henvist til denne doms,preemis,100+105.

Pa baggrund af ovenstaende finder den foreleeggefide ret,\at'det er ngdvendigt at
forelegge Domstolen de ovenstaende preejudicielle spgrgsmal.



