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Resumen C-455/23 -1

Asunto C-455/23 [Garera]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
3 de abril de 2023
Parte demandante:
G.T.
Parte demandada:

T.S.A.

Objeto del procedimiento principal

Procedimientotiniciado ‘mediante recurso de casacion interpuesto por G.T. contra
la senteneiasdel “Sad, Apelacyjny w Katowicach (Tribunal de Apelacion de
Katowice), poria que se,desestimd una demanda de levantamiento de garantia y
ejecucion de acciones al portador

Objetoyfundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Norma,de la Union en materia de designacién de jueces nacionales sin su
consentimiento para ejercer funciones en una unidad organizativa del érgano
jurisdiccional nacional distinta de aquella en la que prestan servicio
normalmente — Estatuto de juez establecido por la ley — Tiempo de trabajo de
los jueces en el contexto del articulo 6, letra b), de la Directiva 2003/88/CE

Fundamento juridico: articulo 267 TFUE

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, a la luz
de la interpretacion adoptada por el Tribunal de Justicia en la sentencia dictada en
el asunto C-487/19, W.Z., en el sentido de que la designacion de un juez del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) para ejercer temporalmente sus funciones en otra
sala del Sad Najwyzszy, sin que medie el consentimiento de dicho juez, vulnera
los principios de inamovilidad y de independencia de los jueces, del mismo modo
que el traslado de un juez de un tribunal ordinario entre dos secciones del mismo
6rgano jurisdiccional, cuando:

- el juez haya sido designado para ejercer sus funciones emasuntosicuya
materia no corresponda a la competencia material de la sala para,lacual fue
nombrado el juez del Sad Najwyzszy;

- el juez no disponga de una via de recurso judicial eontra la resolucion
relativa a esa designacion que retna los{requisitossdeterminados en el
apartado 118 de la sentencia dictada en eld@asunto C-48%/[19], W.Z.;

- la resolucion del Presidente Primero del Sad Najwwizszy relativa a la
designacion para ejercer en otra sala y™a resolucién dehbPresidente de la Izba
Cywilna (Sala de lo Civil) del Sad Najwyzszy relativa a la asignacion de
asuntos concretos fueron adeptadasyor personas nombradas para los cargos
de jueces en el Sad Najwyzszy en, las mismas circunstancias que en el asunto
C-487/[19], W.Z., ¥,a la luz, de Nla jurisprudencia existente, los
procedimientos judicrales en 10s,que‘intervengan esas personas son nulos o
violan el derecho “de, layparte a ‘um’ proceso equitativo establecido en el
articulo 6 del,Convenio,Eurepeo'de Derechos Humanos (CEDH);

- la designagion dewunijuez, Sin su consentimiento, para ejercer por un tiempo
determinadosen, unassaladdel Sad Najwyzszy distinta de aquella en la que
prestatserviciopmanteniendo al mismo tiempo la obligacion de ejercer sus
funciones, en la sala“de procedencia, no tiene fundamento en el Derecho
nacional;

- la designaeién de un juez para ejercer, sin su consentimiento, por un tiempo
determinado en una sala del Sad Najwyzszy distinta de aquella en la que
presta servicio lleva a la infraccion del articulo 6, letra b), de la Directiva
2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de
2003, relativa a determinados aspectos de la ordenaciéon del tiempo de
trabajo (DO 2003, L 299, p. 9)?

2. Con independencia de la respuesta a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en el sentido de que
no constituye un 6rgano jurisdiccional «establecido por la ley» un O6rgano
jurisdiccional que haya sido configurado, a raiz de una resolucion del Presidente
Primero del Sad Najwyzszy relativa a la designacion para ejercer en otra sala del
Sad Najwyzszy y de una resolucidon del Presidente de la Sala de lo Civil del Sad
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Najwyzszy relativa a la asignacion de asuntos concretos, por personas nombradas
para el cargo de juez del Sad Najwyzszy en las mismas circunstancias que las del
asunto C-487/[19], W.Z., cuando de la jurisprudencia existente resulta que los
procedimientos judiciales en los que intervengan las personas nombradas de ese
modo son nulos o vulneran el derecho de la parte a un proceso equitativo
establecido en el articulo 6 del CEDH?

3. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial o de que se
responda a la segunda cuestion prejudicial que un drgano jurisdiccional asi
configurado no constituye un drgano jurisdiccional «establecidogper la ley»,
¢deben interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, péarrafo, segunde, y el
principio de primacia de la Union en el sentido de que los jueces nembradosypara
formar parte de un drgano jurisdiccional configurado de la mangra descrita en‘las
cuestiones prejudiciales 1 y 2 pueden negarse a emprender, actuaciones entun
asunto que les haya sido asignado de ese modo considerande que lasdreseluciones
relativas a la designacion para ejercer en otra sala del“Sad Najwyzszy y a la
asignacion de asuntos concretos son inexistentes 0 dichos jueces, deben adoptar
una resolucion, dejando que sean las partes{las que /decidan sebre su posible
impugnacion por haberse vulnerado el derecho de‘la parte para que el asunto sea
examinado por un drgano jurisdiccionaltgue reunaslos“requisitos del articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segunda; Yy del articulo 47%de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea?

Disposiciones del Derechg'desa Union invocadas

Articulo 19 TUE, apartadosl; articulo 47«de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unidn Europea [(en lo'sueesivo, «Carta»]

Sentencia del Tribunal'de Justicia,de 6 de octubre de 2021, W.Z. (Sala de Control
Extraordinariony devAsuntos Rublicos del Tribunal Supremo — Nombramiento),
C-487/19,EU:C:2021.:798

Disposicienes de Derecho nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitucion de la Republica de Polonia),
de'2 deabrilde 1997: articulos 45 y 183

Ustawa“z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal
Supremo, de 8 de diciembre de 2017) (texto refundido: Dz. U. de 2021, posicion
1904, en su version modificada): articulos 1, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35y 82

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Ley de
Organizacion de los Tribunales Ordinarios, de 27 de julio de 2021) (texto
refundido: Dz. U. de 2023, posicion 217): articulo 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Ley de 26 de junio de 1974 por
la que se aprueba el Codigo de Trabajo): articulo 140
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Ley de 17 de
noviembre de 1974, por la que se aprueba el Cddigo de Procedimiento Civil):
articulo 398%°

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El Sad Apelacyjny w Katowicach, mediante sentencia de 4 de diciembre de 2019,
desestim6 la apelacion de G.T. contra la sentencia del Sad Okregowy w
Katowicach (Tribunal Regional de Katowice), de 22 de enero de 2019, por la que
se desestimo6 su demanda contra la Fundicion [...] S.A., con domicilio“social en
R., en la que el demandante solicitaba el levantamiento de una garantia yxde la
ejecucion de las acciones al portador de la Fundicion [...] S¥A., con domicilio
social en R. En el recurso de casacion contra la sentenciandel SgdvApelacyjny w
Katowicach, interpuesto por el representante del demandante, ‘seimpugna la
sentencia en su totalidad y se alega la infraccion de determinadas disposiciones
del Cddigo Civil por su interpretacién erronea.

Mediante resolucion de 3 de noviembre de 2020, elNSad, Najwyzszy admitio a
tramite el recurso de casacion. Mediante resolucion del Presidente de la Sala de lo
Civil del Sad Najwyzszy (en lo sucesive, «Rresidente de 1a®Sala de lo Civil») de
14 de diciembre de 2020, el recurso seyremitio-al gabinete del juez Karol Weitz y
se registrd con el nimero de expediente INCSKP 501/22.

Mediante resolucion del Présidente Primero dell Sad Najwyzszy (en lo sucesivo,
«PPSN») n.°25/2023, de 15 de, febrero ‘de 2023, el juez Bohdan Bienko fue
designado para ejercer,enla Sala deJo Civil del Sad Najwyzszy durante un tiempo
determinado, del 1 de abril"al'8Q'de junio de 2023 y se fijaron al mismo tiempo las
reglas de reparto ‘de, asuntoswparaycada mes del periodo de designacion. Con
arreglo a dichatresoluciony,el 2'de marzo de 2023, un juez del Sad Najwyzszy,
gjercienda.enssustitucion, del Presidente de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremopremitiowelastmto INCSKP 501/22 al gabinete del juez de dicho Tribunal
Bohdan' Bienko. A, centinuacion, mediante resolucion del Presidente de la
Seccion Jh[de la'Sala'de lo Civil], se fijo la fecha de la vista a puerta cerrada para
el 3'de abril'de 2023."La formacion del Sad Najwyzszy encargada de examinar el
asuntoncivil )l CSKP 501/22 ese dia estaba compuesta por dos jueces de la Izba
Pracy #Ubezpieczen Spotecznych (Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social)
del "Sad \Najwyzszy y, como presidente de sesidn, un juez que ejercia sus
funciones habitualmente en la Sala de lo Civil del Sad Najwyzszy. Uno de los dos
miembros de la formacidn procedentes de la Sala de lo Laboral y de la Seguridad
Social fue designado juez ponente.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El Sad Najwyzszy, en formacion de tres miembros, alberga dudas sobre la
interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unidn, en particular, sobre la
cuestion de si el organo jurisdiccional remitente, configurado mediante las
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resoluciones del PPSN y del Presidente de la Sala de lo Civil, cumple los criterios
de un 6rgano jurisdiccional establecidos en la sentencia de 6 de octubre de 2021,
W.Z. [(Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento), C-487/19, EU:C:2021:798]. Sus dudas se basan en
los siguientes motivos.

En primer lugar, los jueces designados para ejercer sus funciones en otra sala del
Sad Najwyzszy han sido privados del derecho a un recurso efectivo.

En segundo lugar, esa designacion tuvo lugar sin el consentimientosde. los jueces
trasladados, lo que vulnera los principios de inamovilidad y de independencia de
los jueces e interfiere en el derecho a un proceso equitativo, lo que incideten el
principio de la tutela judicial efectiva.

En tercer lugar, las personas que dictaron las resolucionesyse“encuentran en
idéntica situacion que los jueces descritos en el asunto€-487¢/19y, puestorque su
entrada en funciones se realizd en manifiesta“violacion “wde\las normas
fundamentales del procedimiento de nombrfamiento ) de\doswjuéces del Sad
Najwyzszy, que forman parte del establecimiénto y. del funcionamiento del
sistema judicial.

El 6rgano jurisdiccional remitente tambiémse plantea siy ante las vulneraciones
alegadas, los jueces designadosspuedentabstenerse de dar cumplimiento a esas
resoluciones.

En el Derecho nacional, el articule. 35,5apartado 3, de la Ley del Tribunal
Supremo, de 8 de diciembre de, 2027 (en lo sucesivo, «Ley del Tribunal
Supremo») permite que el RPSNydesigne a un juez para ejercer en otra sala. Sin
embargo, dicha disposicion “soloy permite que se designe al juez (sin su
consentimiento)yaraiun, asunto cencreto, identificado en la resolucion del PPSN.
Ello puede ocurrincuandoa materia de un asunto determinado se corresponda con
la competencia de, dos salas'del Sad Najwyzszy 0 cuando, a raiz de la inhibicion
de todos, los jueces del*Sad*Najwyzszy de una sala dada, resulte necesario que el
asuntonsea examinado por los jueces de otra sala de dicho tribunal. Otra
posibilidad, ‘eontemplada en el articulo 35, apartado 3, de la Ley del Tribunal
Supremo, consiste en designar al juez para ejercer funciones en otra sala del Sad
Najwyzszy, durante un tiempo determinado, en cuyo supuesto el juez deberia
ejercer Unicamente en esa «nueva» sala y no verse obligado a ejercer sus
funciones conjuntamente en la nueva sala y en su sala de procedencia del Sad
Najwyzszy, con una carga de asuntos ampliada. El articulo 35, apartado 3, de la
Ley del Tribunal Supremo se opone a una construccion hibrida de este tipo.

La designacion para ejercer en otra sala sin tomar en consideracion la competencia
material del juez para pronunciarse en una determinada categoria de asuntos
vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso equitativo. El
requisito necesario para ejercer ambos derechos es que el juez disponga de los
conocimientos y de la experiencia que garanticen el correcto examen del asunto.
Ese requisito reviste una importancia especial en los procedimientos tramitados
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ante el Sad Najwyzszy, cuyos pronunciamientos son una referencia para las
resoluciones de los dérganos jurisdiccionales de instancias inferiores. La division
del Sad Najwyzszy en salas se llevo a cabo, con arreglo al articulo 3 de la Ley del
Tribunal Supremo, segun un criterio material. Los candidatos a jueces del Sad
Najwyzszy también presentan su candidatura segun su especialidad. Por tanto,
deberian asignarse a las diferentes salas aquellos jueces que tengan los
conocimientos y la experiencia profesional correspondientes a cada sala. En
efecto, los asuntos se reparten para su examen segun el orden correlativo de
registro y no cuando el juez ponente o la formacion de enjuiciamiento consideren
que el asunto ya ha sido examinado en un grado que permita su resolueion. Ante
la falta de un sistema que apoye a los jueces, se hace neeesakio témer un
conocimiento sdlido de las disciplinas juridicas en las que ejerce hahitualmente el
juez. Solo asi, en el supuesto de asuntos atipicos, basadosen un, eontexto
complejo, es posible preparar de forma minuciosa el asunt@ para darlewespuesta.

Asimismo, a los jueces designados para examinar, el presente asunto no se les
garantizd ninguna proteccion juridica. De la, interpretacion del rarticulo 35,
apartado 3, de la Ley del Tribunal Suprem@ resulta que ‘el legislador no dio
cumplimiento a la obligacion de observarda norma,de fa Unién que consta en la
sentencia de 6 de octubre de 2021, W.Z:(Sala de €ontrel Extraordinario y de
Asuntos Publicos del Tribunal &Supremo«>— Nombramiento), C-487/19,
EU:C:2021:798, apartado 118, respectorde 10s, jueces de los tribunales ordinarios.
Por ello, resulta necesario que el Tribunalhde Justieia intervenga para dilucidar si
este tipo de actuaciones vulnera las pringipioside inamovilidad y de independencia
de los jueces, puesto que mo pugdesometerse acontrol judicial la resolucion del
PPSN relativa a la designaciony para,_cjercer en una sala distinta del Sad
Najwyzszy, manteniendo “alwmismontiempo la carga de trabajo en la sala de
procedencia. A juiciondel, organe@yjurisdiccional remitente, el articulo 19 TUE,
apartado 1, y el articulo“47 deMa Carta, que obligan a los Estados miembros a
establecer laswias'de recurse,neeesarias para garantizar a los justiciables la tutela
judicial_efectivayemJos ‘@mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién, son de
caracter univegsal ylos, jueces del Sad Najwyzszy no se encuentran excluidos de
su@mbito,de aplicacion.

Sin_embarge, 'de_la postura del PPSN expuesta en la sesion de la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional de Poder Judicial) de 17 de marzo de 2023 el
juez queyhaya'sido designado para ejercer sus funciones con arreglo al articulo 35,
apartado 3, de la Ley del Tribunal Supremo no tiene derecho a recurso. EI PPSN
considera que la regulacion del articulo 35, apartado 3, de la Ley del Tribunal
Supremo es completa y que no permite la oportuna aplicacion de las disposiciones
de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios, de 27 de julio de 2021.

En aras de la exactitud, el Sad Najwyzszy sefiala que la Krajowa Rada
Sadownictwa [en lo sucesivo, «CNPJ»] admite por analogia el control de las
resoluciones del PPSN relativas a la designacion para ejercer en otra sala. No
obstante, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el CNPJ es una
entidad dependiente de las autoridades politicas del Estado [sentencias de 19 de
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noviembre de 2019, A.K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, y de 2 de
marzo de 2021, A.B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo —
Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153] y, ademas, no tiene estatuto de organo
jurisdiccional.

El érgano jurisdiccional remitente tampoco puede beneficiarse en el presente
asunto de la opcion de valorar la constitucionalidad del articulo 35, apartado 3, de
la Ley del Tribunal Supremo, puesto que estd desactivada la via del control
constitucional [sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019,
AK. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo),
C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartados 33 y*34};, sentencia
del Sad Najwyzszy de 5 de diciembre de 2019, III PO 7/18; sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 7 de mayo de 2021, asunte 4907/48, XeroElor
Sp. z 0.0. contra Polonia)].

Cuestion distinta es dilucidar si una resolucion®“del\PPSN~mediante*la que se
designa a un juez para ejercer en la Sala de lo’Civil'del SaddNajwyzszy se opone
al mecanismo de garantia regulado en el articilo 6, letcah), de la Directiva
2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, ‘de 4'de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de laf@rdenacion del tiempo de trabajo (DO 2003,
L 299, p.9). El Tribunal de Justicia mo sesha,pronunciado todavia sobre esta
cuestion, si bien ya se han plantéade.las primeras cuestiones prejudiciales relativas
al tiempo de trabajo del juez(porejemplo, el"asunto C-41/23).

En el Derecho nacional, el*tiempo de, trabajo de un juez del Sad Najwyzszy se
determina por el alcance ‘de\sus, funeionesi(de modo similar a lo que ocurre en el
caso de un juez de, un,tribunalverdinario). En el ordenamiento juridico nacional,
debe destacarse la teésolucion del Sad Najwyzszy de 8 de abril de 2009, 11 PZP
2/09, en la que se'senalaromlas diferencias entre el tiempo de trabajo basado en las
tareas, reguladoemeNKoadeks pracy (Cadigo de Trabajo), y el tiempo de trabajo de
los jueces determinade por. el alcance de sus funciones. En aquella resolucion, se
subrayo gue lasregulacién del tiempo de trabajo de los jueces no transpone las
disposiciones de la,Directiva, puesto que no introduce el derecho al descanso y
que, 'a este, respecto, con arreglo al articulo 5 del Codigo de Trabajo, deben
aplicarse las‘normas de dicho Cddigo. Con arreglo a la Directiva 2003/88, los
jueces también deben tener garantizados periodos minimos de descanso y su
tiempe de trabajo no debe superar las 48 horas semanales durante el periodo de
referencia. Desde que se adoptd esa resolucion, el legislador no ha modificado las
reglas relativas al tiempo de trabajo de los jueces. Al aplicar a un juez la férmula
del sistema especifico del tiempo de trabajo por tareas (articulo 140 del Cédigo de
Trabajo), puede y debe suponerse gque, cuando se atribuyan al juez obligaciones
adicionales, en un ambito del Derecho al margen de su especialidad, sera
necesario que el empleador (aqui el PPSN) evalle si las nuevas funciones
impuestas, manteniendo las obligaciones existentes, pueden cumplirse
completamente. Sin embargo, en la situacion del presente asunto, los jueces de la
Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social del Sad Najwyzszy ya tenian
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asignadas funciones para el siguiente periodo de referencia vy, tras ser designados
para ejercer en la Sala de lo Civil del Sad Najwyzszy, su saldo era una sesion mas
que los jueces que ejercian habitualmente en esa sala (4 sesiones al mes en lugar
de 3 sesiones al mes). La introduccidon efectiva de una sesion adicional en la Sala
de lo Civil del Sad Najwyzszy, sin analizar las circunstancias relativas al tiempo
de trabajo, supone, por tanto, una infraccion de las normas admisibles
comprendidas en la Directiva 2003/88.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que tanto el PPSN como el
Presidente de la Sala de lo Civil, cuyas resoluciones configuraron lasfermacion de
enjuiciamiento del presente asunto, fueron nombrados para los cargos.de jueces en
el Sad Najwyzszy en circunstancias idénticas a la del asunto_en elgue recayo la
sentencia de 6 de octubre de 2021, W.Z. (Sala de Control Extraordinasio y\de
Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento), C:487/109,
EU:C:2021:798. El o6rgano jurisdiccional remitente dlamasla)ateneion, también
sobre el hecho de que, el 23 de septiembre de 2022, el\Sad Najwyzszy (III CZP
43/22) dictd un auto (expediente Il CZP 43/22), planteandoal TJUE la cuestion
de si los articulos 2 y 6, apartados 1 y 3, asi camo, 19\apartado 1, segundo pérrafo,
del Tratado de la Unidn Europea, en relagion contel articulo 47 de la Carta y el
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de “™a Union Europea, deben
interpretarse en el sentido de que no tienesefectds juridices un acto que configura
la composicion de un érgano jurisdiccional, @omo una resolucion del PPSN, si la
composicion del organo jurisdiecional asiconfigurada no constituye un érgano
jurisdiccional independientegimparcial‘y estable€ido previamente por la ley a los
efectos del Derecho de«la Union, en“particular en consideracion: [a)]a la
participacion en su compesicion celegial de personas nombradas para el cargo de
juez del Sad Najwyzszy de“forma manifiestamente contraria a las disposiciones
del Derecho nacional relativas, alsiembramiento de jueces, lo que se ha declarado
mediante sentencias, definitivas, del* érgano jurisdiccional nacional de ultima
instancia y esas“personas, constituyen la mayoria de la composicion del 6rgano
jurisdiccional; b),a™a“fijactén de la composicion del érgano jurisdiccional en la
forma descrita,antesiormente por el Presidente del Sad Najwyzszy nombrado para
el @argode juez del Sad Najwyzszy en estas mismas circunstancias y con
infraccion, de las reglas relativas al nombramiento de un juez del Sad Najwyzszy
para el carge de Presidente del Sad Najwyzszy. En la fecha de adopcion de la
presentesresolucion de remision, esa cuestion prejudicial aun no ha sido enviada al
TribunalhdeJusticia.

Invocando la motivacion de la cuestion prejudicial no remitida, el drgano
jurisdiccional indica el caracter problematico de la eleccion del PPSN vy del
Presidente de la Sala de lo Civil del Sad Najwyzszy.

Con arreglo al articulo 15 de la Ley del Tribunal Supremo, la junta de jueces de la
sala correspondiente (en lo sucesivo, «junta») selecciona a los candidatos al cargo
de Presidente del Sad Najwyzszy. La junta es un organo del Sad Najwyzszy
compuesta por todos los jueces que integran una sala. EI 29 de junio de 2021, la
junta de jueces de la Sala de lo Civil del Sad Najwyzszy, convocada para
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seleccionar a los candidatos para el cargo de Presidente de la Sala de lo Civil,
adoptdé —por mayoria de votos— una resolucion aplazando la sesion de la junta
hasta que no finalizasen los procedimientos tramitados ante el Tribunal de Justicia
en los asuntos iniciados mediante demanda de la Comisién Europea contra
Polonia (C-791/19) y mediante procedimiento prejudicial C-487/19 y C-508/19.
Cuando el 31 de agosto de 2021 concluy6 el mandato del Presidente de la Sala de
lo Civil, el Presidente de la Republica de Polonia atribuy6 al PPSN la direccion de
dicha Sala. De este modo, tuvo lugar la unificacion efectiva de las funciones del
PPSN y del Presidente de la Sala de lo Civil, lo que no esta previsto por la Ley del
Tribunal Supremo. La facultad del Presidente de la Republica de, Polonia,
contemplada en el articulo 13a de la Ley del Tribunal Supremo, en relacion,con el
articulo 15 de esta Ley, para atribuir el ejercicio de las obligagiones\de\Presidente
del Sad Najwyzszy constituye una vulneracion de los principiostconstitueionales
de separacion e independencia del Poder Judicial respecto del Roder Ejecutivo
(articulo 173 de la Constitucion de la Republica de Polenia)sLas. disposiciones de
la Constitucion que regulan el ambito de competencias,del, Presidente de la
Republica de Polonia no prevén gue este, en cuanto,auteridad del Poder Ejecutivo,
pueda decidir unilateralmente la asuncion por determinados jueces de funciones
que les permitan ejercer las facultades de los 6rganos del\SadwNajwyzszy.

Pese a la protesta de la mayoria dedlos*miembros de fa junta, el PPSN, en su
condicion de persona designada por eh Presidente de la Republica de Polonia,
convoco a la junta para el 7 de septiembrerde 2021¢on el fin de seleccionar a los
candidatos para el cargo defPresidente, de la Sala de lo Civil. La solicitud de
aplazamiento de la sesion,de“la junta ne, fue ‘Sometida a votacion. Los jueces
nombrados antes de 2018, para el*cargo,de’jueces del Sad Najwyzszy se negaron
en aquel momento adparticipar.en la sesion, 1o que dio lugar a la falta de quérumy
a la participacion“exclusiva ‘de jueces *recién nombrados en la seleccién de los
candidatos para.el cargo de Presidente de la Sala de lo Civil. La falta de quérum
se suplié medianteel traslade, acordado por el PPSN, para ejercer en la Sala de lo
Civil del ‘Sad Najwyzszy ‘de “dos personas nombradas anteriormente para los
cargos de jueces enJa‘Sala,de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos y de
unapersona nombrada anteriormente para la Sala Disciplinaria.

Por. tanto, la,seleccion de los candidatos para el cargo de Presidente de la Sala de
lo Ciuilhse 1levo a cabo en contra de la postura de la mayoria de los jueces que
integraban lafSala de lo Civil del Sad Najwyzszy y con infraccion de las reglas
que determinan el funcionamiento de la junta, que es un organo del Sad
Najwyzszy.

Por consiguiente, se plantea la pregunta de si, desde el punto de vista del respeto
del requisito de independencia de jueces y tribunales, resultante del Derecho de la
Unidn, las resoluciones relativas a la designacion para ejercer en otra sala del Sad
Najwyzszy y a la asignacion de asuntos civiles concretos, que los jueces
designados no suelen examinar, sin que hayan sido verificados desde este angulo
sus calificaciones para el trabajo jurisdiccional, que fueron adoptadas por personas
con un estatuto idéntico al del asunto C-487/19, seleccionadas ademas en un
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procedimiento defectuoso, llevan a que la composicién del érgano jurisdiccional
finalmente se constituya con infraccion del derecho de las partes a un proceso
equitativo, de lo cual no solo es prueba la composicion subjetiva de dicho érgano
jurisdiccional, sino también por el encadenamiento de actuaciones de caracter
material y técnico (adopcion de resoluciones relativas a la asignacion de un asunto
para su examen, cambio de juez ponente, designacién de la formacion para
examinar un asunto).

De ahi que, a juicio del drgano jurisdiccional remitente, también sea necesario
responder a la pregunta sobre la interpretacion del Derecho de la Unién (articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y articulo 47 de la Carta) sebre si l0s,jueces
nombrados para formar parte de un organo jurisdiccional, bien puedeninegarse —
en consideracion al principio de primacia del Derecho de la Union yndel, acervo
jurisprudencial del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo“~de Dereehos
Humanos— a emprender y realizar actuaciones en losyasuntos gue ‘les hayan sido
asignados, considerando inexistentes las resoluciones que‘les obligan ‘a trabajar en
otra sala del Sad Najwyzszy sin su consentimientq, ovbien, Sippese a\los vicios y
violaciones de los derechos fundamentales alegados, deben €jercer. sus funciones,
trasladando de facto a las partes la decisién de Una pesible ‘impugnacion de la
resolucion que adopten dichos jueces, poritratarse una reselucion dictada por un
6rgano jurisdiccional configurado con infracciéh del artieulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, y del articulo 47 de la €arta:
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