GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-392/04 IR C-422/04

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 16 d.’

I — Jzanga

1. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pra-
$o iSaiskinti EB 10 straipsnj ir 1997 m.
balandzio 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryjy
leidimy ir individualiy licencijy i$davimo
telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy
principy 11 straipsnio 1 dalj?.

2. Sis teismas prago priimti prejudicinj
sprendimg, kad galéty iSspresti dvi bylas,
kuriose klausiama, ar reikia perziaréti du
reikalavimus sumokéti mokestj uz telekomu-
nikacijy srities licencijy suteikima, kurie tapo

1 — Originalo kalba: ispany.

2 —OL L 117, p. 15. Sig nuostata pakeité 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél
elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy
Direktyva) (OL L 108, p. 21).
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galutiniai, nes nebuvo apskysti per nustatyta
terming.

3. Abiejuose sprendimuose pateikti prasyma
priimti prejudicini sprendima uzduodami du
identiski klausimai. Pirmasis susijes su teis-
mo praktika dél Direktyvos 97/13, bitent
sprendimais Connect Austria®, Albacom ir
Infostrada* ir ISIS Multimedia ir Firma 02°
(dviejose pastarosiose bylose pateikiau i$va-
das)®. Antrasis klausimas yra ypa¢ svarbus,
nes jis Teisingumo Teismui suteikia galimy-
be rasti pusiausvyra tarp Bendrijos teisés
vir§enybeés ir teisinio saugumo ’ bei nurodyti
krypti, leidzian¢ia nukrypti nuo i aklaviete
vedan¢io sprendimo Kiihne & Heitz® kelio.

3 — 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas (C-462/99, Rink. p. I-5197).

4 — 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas (C-292/01 ir C-293/01,
Rink. p. 1-9449).

5 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas (C-327/03 ir C-328/03, Rink.
p. 1-8877).

6 — 2002 m. gruodzio 12 d. ir 2004 m. gruodzio 9 d. ivados.

7 — D. U. Galetta ,Autotutela decisoria e diritto comunitario®,
Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, p. 35-59 teigia, kad
galimas neskundZiamo administracinio akto perzitréjimas yra
susijes su apdairiu vertybiy pusiausvyros islaikymu. Ant vienos
svarstykliy lékstés yra Bendrijos teisés virSenybé, grindziama
teisétumo, ekvivalentiS$kumo, veiksmingumo ir lojalaus
bendradarbiavimo principais, o ant kitos — teisinis saugumas
(p. 50).

8 — 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas (C-453/00, Rink. p. I-837).
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4. Teisingumo Teismas turi dar viena gali-
mybe pakeisti savo praktikos kryptj, nes
netrukus jis turés priimti sprendima dél $ios
praktikos taikymo jsiteiséjusiems teismo
sprendimams .

II — Teisés normos

A — Bendrijos teisé

1. ,Lojalumo” principas

5. Pagal EB 10 straipsnj ,kad uztikrinty $ios
Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty
pareigy vykdyma, valstybés narés imasi visy
atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy®,
padédamos ,atlikti Bendrijos uZdavinius®.
Taip pat ,jos nesiima jokiy priemoniy, kurios
gali trukdyti siekti $ios Sutarties tiksly®.

9 — Byla Kapferer (C-234/04), kurioje i$vada 2005 m. lapkric¢io
10 d. pateiké generalinis advokatas A. Tizzano ir kurioje
Teisingumo Teismas $iandien paskelbé sprendimg. Pana$i
problema idkilo byloje ED & F Man Sugar (C-274/04, dar
nagrinéjama Teisingumo Teismo, kur klausiama, ar eksporto
grazinamyjy i$moky srityje, pateikus ie$kinj dél sankcijos,
reikia patikrinti, ar eksportuotojas i3 tikryjy papraseé didesnés
sumos, nei priklausé, nepaisant to, kad sprendimas dél
i8ieskojimo tapo galutinis. Generalinis advokatas P. Léger
2005 m. rugséjo 29 d. I3vadoje sitlo atsakyti teigiamai.

2. Direktyva 97/13

6. Sis teisés aktas yra Bendrijos pastangy
liberalizuoti elektroniniy komunikacijy rinka
dalis, kurias neseniai minéjau i$vadoje byloje
Nuova societa di telecomunicazioni, pateik-
toje 2005 m. spalio 27 diena '°.

7. Direktyvoje numatytomis taisyklémis,
grindziamonmis laisve teikti telekomunikacijy
paslaugas ir telekomunikacijy tinkly atveri-
mu, siekiama garantuoti, kad telekomunika-
cijy paslaugos bus platinamos ir naudojamos
be apribojimy arba pagal ,bendruosius leidi-

mus“!'!, o ,individualios licencijos“'* sutei-

kiamos tik i$imtinai arba siekiant papildyti
bendruosius leidimus (septinta ir trylikta
konstatuojamosios dalys bei 3 straipsnio

3 dalis ir 7 straipsnis). Abi formos bendrai

vadinamos ,leidimu“ %,

10 — Byla C-339/04, kurioje Teisingumo Teismas dar nepriéme
sprendimo. Ypac zr. 3—6 punktus.

11 — Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka
bendrasis leidimas yra ,nereikalaujantis i§ suinteresuotosios
bendrovés prie§ pradedant naudotis su juo susijusiomis
teisémis gauti aiskiai idreik$ta nacionalinés reguliavimo
institucijos sutikima, neatsizvelgiant j tai, ar jis suteikiamas
grupine licencija, ar bendromis teisés normomis ir j tai, ar
reikalaujama registracijos”.

12 — Individualia licencija vadinamas ,nacionalinés reguliavimo
institucijos i$duotas leidimas, kuriuo bendrovei suteikiamos
specialios teisés arba kuriame nustatomi specialiis jpareigo-
jimai bendrovés veiklai, prireikus papildantys bendrojo
leidimo salygas, kai jmonei neleidziama naudotis atitinka-
momis teisémis negavus isankstinio nacionalinés reguliavimo
institucijos pritarimo” (direktyvos 2 straipsnio 1 dalis
a punkto antra jtrauka).

13 — Direktyvoje ,leidimai® apibréiti kaip ,bet kokie leidimai,
nustatantys specifines telekomunikaciju sektoriui teises ir
pareigas ir leidZiantys bendrovéms teikti telekomunikacijy
paslaugas” ir ,steigti ir (arba) valdyti telekomunikacijy tinklus
sioms paslaugoms teikti <...>“ (2 straipsnio 1 dalis a punkto
pirmoji pastraipa).
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8. Suderinimas grindziamas proporcingumo,
skaidrumo ir nediskriminavimo principais,
siekiant sukurti reguliavimo tvarkg, suderi-
namg su jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas principais (pirma, antra, ketvirta ir
vienuolikta konstatuojamosios dalys ir
3 straipsnio 2 dalis).

9. Siekiant 3io tikslo, direktyva neriboja
individualiy licencijy, kurias gali i$duoti
valstybés nareés, skaiciaus, nebent to reikia
efektyviam radijo daZniy panaudojimui ar
pakankamam numeriy skai¢iui uztikrinti.
Todél i$ principo bet kuri bendrové, atitin-
kanti nacionalinés teisés akty nustatytas ir
paskelbtas sglygas, turi teise gauti licencija
(10 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 3 dalis).

10. Direktyvos 97/13 6 ir 11 straipsniais,
susijusiais su mokesciais, siekiama skatinti
konkurencija telekomunikacijy rinkoje ir
nenustatyti subjektams daugiau apribojimy
ar mokes¢iy nei batina'%, todél jie atitinka
pirmiau minétus proporcingumo, neutralu-
mo, nediskriminacijos ir skaidrumo kriterijus
(dvylikta konstatuojamoji dalis).

14 — Individualiy licencijy i$davimo salygos nurodytos direktyvos
priede.
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11. 6 straipsnis vadinasi ,Mokesciai
uz  bendryju leidimy  procedaras®,
0 11 straipsnis — ,Mokesciai ir rinkliavos uz
individualias licencijas®. (Pataisytas vertimas)

12. Pagal 6 straipsnj ,nepazeisdamos pagal
$ios direktyvos prieda numatyty finansiniy
inasy universaliam paslaugy teikimui uztik-
rinti tvarkos, valstybés narés uztikrina, kad
bet kokie i bendroviy reikalaujami su
leidimy gavimo procediromis susije mokes-
¢iai baty skirti tik ty procedary administra-
cinéms, kontrolés ir bendryjy leidimy sche-
mos jgyvendinimo sgnaudoms padengti.
Informacija apie tokius mokeséius butina
tinkamai ir pakankamai i$samiai paskelbti,
kad ja baty galima lengvai surasti”.

13. Savo ruoztu 11 straipsnyje nurodoma:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§
jimoniy reikalaujami su leidimy gavimo
procedaromis susije mokesciai baty skirti
tik individualiy licencijy i$davimo, adminis-
travimo, kontrolés ir jgyvendinimo procedi-
ry administracinéms sagnaudoms padengti.
Mokestis uz individualia licencija turi bati
proporcingas reikalingo darbo apiméiai ir
tinkamai bei pakankamai i$samiai paskelbtas
tam, kad apie ji baty galima lengvai gauti
informacijos.



I-21 GERMANY IR ARCOR

2. Nepriestaraudamos 1 daliai, valstybes
narés gali, kai naudojami riboti istekliai, leisti
savo nacionalinéms reguliavimo instituci-
joms nustatyti rinkliavas, skirtas optimaliam
tokiy istekliy panaudojimui garantuoti. To-
kios rinkliavos turi buti nediskriminuojan-
¢ios ir nustatomos visy pirma atsizvelgiant i
poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir
konkurencija.“ (Pataisytas vertimas)

14. Pagal 25 straipsnj valstybés narés turi
perkelti direktyva iki 1998 m. sausio 1 dienos.

B — Vokietijos teisés sistema

1. Dél mokesciy telekomunikacijy sektoriuje

15. 1996 m. liepos 25 d. Telekomunikacijy
istatymas (Telekommunikationsgesetz, to-
liau — TKG)'® perkelia i Vokietijos teise
Direktyva 97/13. Pagal jo 16 straipsnio 1 dalj
individualios licencijos i§duodamos sumoke-
jus mokestj, kurio jvedimo taisykles turéjo
nustatyti vélesnis teisés aktas.

15 — BGBL. 1996, 1, p. 1120.

16. Remdamasis $iuo jstatymu, 1997 m.
liepos 28 d. Federaliné ekonomikos ir finansy
ministerija (Bundesministerium fiir Post und
Telekommunikation) priémé Telekommuni-
kations-Lizenzgebiihrenverordnung (toliau —
1997 m. TKLGebV) ', kuris atgaline data
isigaliojo nuo 1996 m. rugpjacio 1 dienos.

17. Pagal §j teisés akta mokestis apémé ne
tik iS$duodant licencija patirtas administraci-
nes sanaudas, bet ir sanaudas, susijusias su
teisiy administravimu ir su licencija susijusiy
pareigy kontrole (1 straipsnio 1 dalis).

18. 3 Kklasés licencijos'” mokes¢io dydis
priklausé nuo teritorijos, kurioje ji taikyta,
dydzio, taigi ir nuo teikiamy paslaugy
potencialiy vartotojy skai¢iaus, ir buvo nuo
2 000 DM (1 022,58 EUR) iki 10 600 000 DM
(5 419 693,94 EUR) '8,

16 — BGBL. 1997, I, p. 1936.

17 — Sios kategorijos licencijos savininkui ar kitam asmeniui
suteikia teise teikti telekomunikacijy paslaugas tam tikroje
teritorijoje (1997 m. TKLGebV 1 straipsnio 1 dalies priedo
A.3 punktas).

18 — Mokestis buvo skai¢iuojamas kaip trupmena, kurio skaitiklis
atitinka gyventojy skai¢iy licencijos teritorijoje (Eg), padau-
gintg i§ TKLGebV 1997 1 priedo A.3 punkte nurodytos
maksimalios sumos uz 3 klasés licencija (Gp), o vardiklis
atitinka visa Vokietijos gyventojy skaic¢iy (Ep). Pagal Sia
formule $ios klasés licencijos visai $alies teritorijai dydis buvo
10 600 000 DM ir mazéjo mazinant potencialiy klienty
skai¢iy (1997 m. TKLGebV 3 straipsnio 4 dalis kartu su
1 straipsnio 1 dalies priedu).
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19. Sprendimuose pateikti pradyma priimti
prejudicinj sprendima Bundesverwaltungsge-
richt nurodo, kad $ios sumos apskaiciuotos
remiantis Telekomunikacijy ir pasto regulia-
vimo institucijos (toliau — reguliavimo in-
stitucija) bendry administraciniy sanaudy
prognoze trims de$imtmeé¢iams *°.

20. 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendime Bun-
desverwaltungsgericht nusprendé, kad mo-
kestis uz 3 klasés licencijos i$davimg, apskai-
¢iuotas pagal 1997 m. TKLGebV, nebuvo
numatytas TKG 16 straipsnio 1 dalyje, nes j ji
jskai¢iuotos ir su leidimu nesusijusios uz-
duotys, be to, jis paZeidé Vokietijos Federa-
cinés Respublikos konstitucijos 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta lygybes principa *°.

21. Priémus $§j sprendima, nustotas taikyti
1997 m. TKLGebV; ji pakeité 2002 m.
rugséjo 9 d. Potvarkis dél mokesciy uz
telekomunikacijy licencijas (Telekomunika-
tions-Lizensgebiihrenverordnung, toliau -
2002 m. TKLGebV) ?!, uz nurodytas 3 klasés

19 — Tiksliau tariant, 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendime (byla
6 C 13.00, BVerwGE, 115 tomas, p. 125), kurj minésiu toliau,
Bundesverwaltungsgericht nurodé, kad nagrinéjama suma
buvo grindziama 52,1 darbo viety atitinkandiomis personalo
ir materialinémis sanaudomis per 30 m. laikotarpi.

20 — Neteisétumo vertinimas taip pat taikomas mokesciams,
susijusiems su 4 klasés licencijomis, kurios leidZia licencijos
turétojo valdomais telekomunikacijy tinklais teikti telefonijos
paslaugas konkreclioje teritorijoje (1997 m. TKLGebV
1 straipsnio 1 dalies priedo A.4 punktas).

21 — BGBIL 2002, 1, p. 3542.
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licencijas numates 4 260 EUR mokestj, kurj
buvo galima sumazinti iki 1 000 EUR
(2 straipsnio 3 dalis).

22. Vokietijos vyriausybeé teigia %, kad mo-
kescio reikalavimai, kurie 2001 m. rugséjo
19 d. Sprendimo priémimo dieng dar galéjo
bati apskysti, buvo ex officio panaikinti ir kai
kurios jmonés susitaré su reguliavimo in-
stitucija, kad jos atsisakys reikalavimy, o $i
institucija grazins sumokéta mokestj >,

23. Taigi 2002 m. TKLGebV galioja atgaline
data mokes¢iy, kurie netapo galutiniai, at-
zvilgiu. Sia idéja iSreiskia jo 4 straipsnis,
kuriame nurodoma, kad jei mokesti buvo
galima ginéyti naujo teisés akto paskelbimo
dieny, jis licencijy turétojams taikomas nuo
1996 m. rugpjicio 1 dienos.

2. Dél administraciniy akty perziaréjimo

24. Si savoka reiskia tris susijusias, bet
skirtingas procedaras, kurias jtvirtino
1976 m. geguzés 25 d. Administracinio

22 — Istojimo j byla paaiskinimy 13 ir paskesni punktai.
23 — Ziareti sios i$vados 26 i¥nasa ir 101 punkta.
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proceso jstatymas (Verwaltungsverfahrensge-
setz, toliau — VwVfG) 2%, Pirmoji yra ,proce-
daros atnaujinimas” (Wiederaufgreifen des
Verfahrens), numatyta 51 straipsnyje, kuri
suinteresuotojo asmens prasymu leidZia pri-
pazinti negaliojan¢iu arba pakeisti akta tam
tikromis aplinkybémis; tai yra revizija stricto
sensu.

25. Kiti du instrumentai atskiriami atsizvel-
giant j tai, ar nagrinéjamas sprendimas yra
teisétas, ar ne. Antrasis, apradytas 49 straips-
nyje, susijes su yatSaukimu® (Widerruf
eines rechtmifligen Verwaltungsaktes),
o 48 straipsnyje nurodyta tre¢ia ,panaikini-
mo*“ procedira (Riicknahme eines rechtswi-
drigen Verwaltungsaktes), pazymint, kad
Jheteisétas administracinis aktas, net tapes
galutiniu *®, gali bati panaikintas visas arba i3
dalies, ateiciai arba retroaktyviai®.

26. Kaip nurodoma prasymuose priimti pre-
judicinius sprendimus, Vokietijos teismai
48 straipsnyje nurodyta galig aiskina kaip
teise, kurios diskrecinis pobudis kai kuriomis
aplinkybémis sumazéja iki minimumo ar net
iSnyksta. Taigi §i nuostata jtvirtina teise
~atSaukti“ administracinj akty, jeigu jo pali-
kimas galioti baty ,paprasciausia nejmano-
mas“, o taip yra tuo atveju, kai aktas

24 — BGBI. 1976, I, p. 1253. 1998 m. rugs¢jo 21 d. redakcija (BGBL
1998, 1, p. 3050).

25 — Vokietijos teisés aktuose vartojamas zodis ,unanfechtbar,
kuris i ispany kalba gali buti verciamas kaip ,inimpugnable®
(neskundziamas) arba ,inatacable” (negin¢ijamas). Man
labiau patinka budvardzis ,firme“ (nekei¢iamas), kontinenti-
néje administracinéje teiséje reiskiantis sprendimus, kurie dél
bet kokiy priezas¢iy (galimy teisiniy priemoniy i$naudojimas
arba jy naudojimo termino pasibaigimas) negali buti
perziareéti taikant paprasta procedira, nei savoka ,definitiva“
(galutinis}, kuri apibadina sprendimus, isreiskianéius galutine
administracijos nuomone, nors ir galima skysti teisme.

pazeidzia bendrgji lygybés principa, yra ne-
suderinamas su vie$gja tvarka arba gera valia,
akivaizdziai neteisétas arba kai jj atSaukti
reikalauja konkreti teisiné adresato padétis.

IIT — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

27. ISIS Multimedia Net GMBH & Co. KG ir
i-21 Germany GMBH (toliau — ISIS ir i-21)
Vokietijoje turi po dvi 3 klasés telekomuni-
kacijy licencijas, uz kurias jos sumokéjo
131 660 DM (67 316,69 EUR) ir
10 600 000 DM (5 419 693,94 EUR) mo-
kes¢iy pagal TKG 16 straipsnio 1 dalj ir
1997 m. TKLGebV.

28. Abi jmonés sutiko su reikalavimu sumo-
kéti mokestj ir ji sumokéjo, todél jis tapo
galutinis.

29. Taciau kitos telekomunikacijy licencijas
turincios bendrovés apskundé joms skirtus
reikalavimus sumokéti mokestj ir pasieke,
kad 2001 m. rugséjo 19 d. Bundesverwal-
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tungsgericht priimty jau minéta 2001 m.
rugséjo 19 d. Sprendima %, kuris reikalavi-
mus sumokeéti mokestj pripazino negaliojan-
¢iais motyvuojant tuo, kad jie buvo grindzia-
mi potvarkiu — 1997 m. TKLGebV, pries-
taravusiu aukstesnés teisinés galios nor-
moms, ir nurodé grazinti bendroviy
ieskoviy valstybei sumokétas sumas.

30. Pranesus apie §j sprendimg, ISIS ir i-21
kreipési i reguliavimo institucijg, prasydamos
grazinti sumokétas sumas. Kadangi jy prasy-
mas buvo atmestas, kiekviena i$ jy pareiske
skunda Verwaltungsgericht, pirmosios in-
stancijos administraciniame teisme, kuris
atmeté ju ieskinius nusprendes, kad reika-
laujamy sumy grazinti nereikia, nes mokes-
¢iy reikalavimai yra galutiniai, o perziaréjimo
pagal VwVfG 51 straipsnio 1 dalj arba
48 straipsnio 1 dalj nebuvo prasoma.

31. Tuomet jos pateiké kasacinius skundus
Bundesverwaltungsgericht. Sis teismas nu-
sprendé, kad pagal Vokietijos teise ieskiniy
patenkinti negalima, bet suabejojo dél Bend-

26 — 1§ tikro ta dieng buvo priimti devyni i$ esmés identiski
sprendimai. Véliau trisdesimt devynios imonés pateiké
skundus ir devyniy i$ jy (Storm Telecommunications Limited,
KDD-CONOS AG, Carrier 1 International GMBH,
TelePassport Service AG, Airdata Holding GMBH, ECN
Telekommunikation GMBH, BerliKomm Telekommunika-
tionsgesellschaft GMBH, Telegate Aktiengesellschaft fiir tele-
fonische Informationsdienste y First Telecom GMBH) skundai
buvo patenkinti. Kitos dvide$imt astuonios susitaré su
administracija dél mokesé¢io graZinimo.

I-8568

rijos teisés svarbos $iuo klausimu ir todél
sustabdé byly nagrinéjima ir abiejose bylose
pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»Ar <..> Direktyvos 97/13/EB <...>
11 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudZianti taikyti tokj mokestj uz licencija,
kurj apskai¢ivojant remiamasi reguliavimo
institucijos bendryjy administraciniy sgnau-
dy i$ankstiniu apmokéjimu uz 30 mety
laikotarpi?

Jei atsakymas i pirmgji klausima yra tei-
giamas:

Ar EB 10 straipsnis ir Direktyvos 97/13
11 straipsnis turi bati aiskinami kaip reika-
laujantys panaikinti reikalavima sumokéti
mokestj, kuriuo nustatomas pirmajame klau-
sime nurodyto licencijos mokesc¢io dydis ir
kuris nebuvo uZgincytas nacionalinei teisei
numatant tokia galimybe, jeigu nacionaliné
teisé leidzia tokj panaikinima, bet nereika-
lauja?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

32. 2004 m. gruodzio 6 d. Nutartimi Teisin-
gumo Teismo pirmininkas sujungé abi bylas,
atsizvelgdamas i ju objektyvy rysi.
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33. Pagal Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje numatyta tvarka savo pastabas
pateiké Komisija, Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei abi ieskovés pagrindinése
bylose.

34. ]2006 m. vasario 1 d. posédj atvyko $aliy,
dalyvavusiy rasytinéje procediros dalyje,
atstovai.

V — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

A — Ivadas

35. Bundesverwaltungsgericht teigia, kad pa-
gal Vokietijos teise mokesciai uz 3 ir 4 klasés
telekomunikacijy srities licencijy isdavima
gali bati pripazinti negaliojandiais, nes
1997 m. TKLGebV, kurio pagrindu jie jvesti,
buvo neteisétas. Taip jis nusprendé 2001 m.
rugséjo 19 d. Sprendime.

36. Taciau jis taip pat mano, kad Vokietijos
teisé nesuteikia diskrecijos perziaréti galuti-

nius reikalavimus sumoketi mokestj ir dél
$ios priezasties asmenys, kuriems tie reikala-
vimai skirti, neturi teisés i nepagrjstai sumo-
kéty sumy grazinima.

37. Taciau jis nori Zinoti, ar Bendrijos teisé
pateikia tokj patj atsakyma, ar, atvirksciai,
reikalauja atSaukti neteisétus mokeséius su
visomis i to iSplaukian¢iomis pasekmémis,
net jeigu ju nebegalima gincyti (antrasis
Klausimas). Sis klausimas reikia, kad tokie
mokesciai pazeidzia ir Bendrijos teise, o ju
galimo ,neteisétumo Bendrijos lygmeniu®
i$nagrinéjimas yra prasymo priimti prejudi-
cinj sgrendima} prielaida (pirmasis klau-
simas) %7,

38. Taip visiskai aiskiai apibrézus teisminio
dialogo Bendrijos lygmeniu apimtj, jis neap-
ima klausimy apie nacionalinés teisés aktus,
kurie vis délto yra $io dialogo kontekstas ir
nustato jo ribas. Todél ne veltui pirmojo
klausimo atveju TKG, kurj pazeidé 1997 m.

27 — Savo rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé siilo Teisin-
gumo Teismui pastarojo klausimo nenagrinéti, nes Direkty-
va 97/13 buvo panaikinta, naujoji Direktyva 2002/02
nenumato individualiy licencijy, o jos nuostatos dél apmo-
kéjimo jsigaliojo 2003 m. liepos 25 d. ir netaikomos
ankstesniems jvykiams. Sie motyvai atrodo klaidingi, nes
gincai pagrindinéje byloje susije su tuo, ar mokestis,
sumokétas galiojant pirmai i$ $iy direktyvy ir pagal ja i
nacionaling teise perkeliantj teisés akta, nepriestarauja
Bendrijos teisei, todel akivaizdziai reikia atlikti Bundesver-
waltungsgericht pasitlyta tyrima. Trumpai tariant, jvykius ir
nacionalines normas reikia vertinti atsizvelgiant j tuo metu
galiojusius Bendrijos teisés aktus.
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TKLGebV, i Vokietijos teise perkelia Direk-
tyva 97/13, o antrojo klausimo atveju, nesant
ad hoc teisés akty, Europos teisés suteiktos
teisés turi bati uztikrinamos pagal Vokietijos
procesines teisés normas %%,

B — Pirmasis prejudicinis klausimas

39. Nacionalinis teismas siekia i$siai$kinti, ar
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis ne-
draudzia mokesc¢io, kurio apskai¢iavimas
grindziamas jprasty administraciniy sanau-
dy, kurias nacionaliné reguliavimo agentiira
patirs per 30 mety laikotarpj, prognoze.

40. Kad buty galima atsakyti | §i klausima,
reikia i$nagrinéti $ioje direktyvoje nurodyty
mokesé¢iy pobadi.

1. Direktyvos 97/13 6 ir 11 straipsniai

41. Nors 6 ir 11 straipsniy turinys atrodo
panadus, kaip nurodziau i$vadoje byloje

28 — Taip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé po 1976 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe (33/76, Rink. p. 1989).
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Albacom ir Infostrada®, jy apimtis skiriasi,
nes jie taikomi skirtingoms sistemoms.

42. Bendrieji leidimai yra i§ anksto bendrai
apibrézti leidimai*°, kurie jmonéms leidzia
veikti telekomunikacijy rinkoje be konkre-
taus kompetentingos institucijos sprendimo,
nors veéliau tokios operacijos gali bati kontro-
liuojamos, kaip nurodyta 5 straipsnyje.

43. Kita vertus, individualioms licencijoms,
kurios yra specifiniai leidimai jos turétojams
veikti, reikalingas administracijos sprendi-
mas, priimtas pagal ad hoc procedura (3is
apibrézimas matyti i§ direktyvos 2 straipsnio
1 dalies a punkto antros jtraukos ir
9 straipsnio).

44. Siais skirtumais galima paaigkinti tai, kad
nors 6 straipsnis yra susijes su ,administra-
ciniy, kontrolés ir bendryjy leidimy schemos
igyvendinimo  sanaudy  (padengimu)®,
11 straipsnio 1 dalyje minimos panasios
sindividualiy licencijy i$davimo, administra-

29 — Toliau pakartojami $ios iSvados 29 ir paskesni punktai.

30 — Jas gali apibrézti administracija (,kategorijos licencijos”) arba
pats istatymy leidéjas (kaip iSplaukia i§ Direktyvos 97/13
adtuntos konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmos jtraukos).
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vimo, kontrolés ir jgyvendinimo procedary”
islaidos ®!. Dél $ios priezasties 11 straipsnis
reikalauja, kad mokestis uz individualia
licencija baty proporcingas atliktam darbui,
tac¢iau tokia salyga nenumatyta bendryjy
leidimy atveju.

45. Taigi Direktyvos 97/13 6 straipsnis ir
11 straipsnio 1 dalis numato priemones,
kurios, neatsizvelgiant i pavadinima®?, yra
atlygintinio ir parafiskalinio pobudzio, nes
jomis siekiama kompensuoti uz atitinkamos
sumos mokeétojo naudai atlikta administraci-
nj akta arba paslauga. Tacdiau, atsizvelgiant j
kitokia paslaugos kilme, pirmojoje i§ dvieju
minéty nuostaty nurodyta mokeséio suma
bendrai skirta ,bendryjy leidimy sistemos

31 — Direktyvos tekste ispany kalba 11 straipsnio 1 dalyje
pavartota savoka ,régimen de licencias individuales aplicable”
(taikoma individualiy licencijy sistema), taciau pirmojo
daiktavardzio néra tekste vokieéiy, italy, angly ar prancizy
kalbomis. Vokieciy kalba nurodoma: ,die Ausstellung,
Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Einzelgenehmigungen®; italy: ,il rilascio, la gestione, il
controllo e l'esecuzione delle relative licenze individuali®;
angly: ,in the issue, management, control and enforcement
of the applicable individual licences; prancizy: ,& la
délivrance, a la gestion, au contrdle et a l'application des
licences individuelles applicables”.

32 — ,Tasas“ (mokesciai) arba ,precios publicos” (viefosios rin-
kliavos). Pastaraisiais metais Ispanijoje vyko kar§tos teorinés
diskusijos dél $iy dviejy savoky atskyrimo. Zr. A. Aguallo
Avilés ,Tasas y precios puablicos: andlisis de la categoria
juridica del precio puiblico y su delimitacién con la tasa desde
la perspectiva constitucional”, Lex Nova, Valjadolidas, 1992 ir
F. ] Martin Fernandez ,Tasas y precios pablicos en el derecho
espafiol, Instituto de Estudios Fiscales* - Marcial Pons,
Ediciones Juridicas, S.A., Madridas, 1995.

Direktyvos versijose vokieCiy, angly, pranciizy ir italy
kalbomis pavartoti Zodziai: ,Gebithren®, ,fees”, ,taxes” ir
Hdirittiv.

igyvendinimo“  sanaudoms padengti®?,
o individualiy licenciju atveju mokestis
iSimtinai skirtas administracijos sgnaudoms
i$duodant, administruojant, kontroliuojant ir
igyvendinant konkrecia licencija.

46. Ta¢iau 11 straipsnio 2 dalis nurodo
mokestj, kuriam nebadingas atlyginimo ele-
mentas ir kuris panasus j fiskalinio pobadzio
mokestj, nors ir specialios paskirties **,

2. Individualios licencijos mokestis pagal
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalj

47. Apmokestinimo momentas yra proceda-
ros, skirtos iSduoti licencija, ja administruoti,
kontroliuoti arba jgyvendinti, uzbaigimas.

33 — Direktyva 2002/02 patvirtina tokj ai$kinima, nes trisdedimt
pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,taikant
bendrojo leidimo sistema, nebebus galima administracines
sanaudas ir atitinkamus mokeséius priskirti atskiroms
imonéms, juos bus galima priskirti tik uz teisiy naudoti
numerius, radijo daznius ar jrengti jrenginius suteikima®, tai
yra uZ leidimus, kurie 1997 m. direktyvoje vadinami
sindividualiomis licencijomis“, o naujoje — ,radijo daZniy ir
numeriy naudojimo teisémis” (5 straipsnis).

34 — Isvados byloje Albacom ir Infostrada 40-43 punktuose
nagrinéjau $io mokescio, kuris skatina vienoda poziarj ir
yra palankus inovatoriskoms paslaugoms ir konkurencijai,
elementus ir savybes. l$vadoje byloje ISIS Multimedia ir
Firma 02 i$samiai nagrinéjau Sias charakteristikas, butent
atsizvelgdamas | padétj Vokietijos rinkoje (33 ir paskesni
punktai).
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48. Mokestis yra skirtas padengti batiny
formalumy atlikimo sanaudas, o tai reiskia,
kad pajamos i§ jo negali bati naudojamos
kitai nacionalinés reguliavimo institucijos
veiklai finansuoti.

49. Proporcingumas atliktam darbui yra
privalomas sistemos reikalavimas, todél mo-
kestis privalo atitikti patirtas sanaudas, bet
negali jo vir§yti, nes tokios proporcijos
reikalauja jo atlygintinis pobuadis; jei jis bty
didesnis nei patirtos sanaudos, tapty fiskali-
niu mokesciu.

50. Siai sistemai taip pat taikomi neutralu-
mo, nediskriminavimo, skaidrumo ir vie$u-
mo principai.

51. Pirmesni teiginiai i$reiskia taisykles, lei-
dziandias rasti atsakyma j pirmaji klausimag,
pateikta Bundesverwaltungsgericht, kuris sie-
kia suzinoti, ar mokesc¢io dydj galima skai-
¢iuoti remiantis reguliavimo institucijos i$-
laidy tam tikru laikotarpiu prognoze, ir
galima $io laikotarpio trukme.
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3. Individualios licencijos mokescio apskai-
¢iavimo ir sumokéjimo tvarka

52. Taigi Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 da-
lyje numatytas mokestis skirtas tik padengti
individualiy licencijy i$davimo, administra-
vimo, kontrolés ir jgyvendinimo sanaudas bei
turi atitikti pastangas, kuriy reikalauja sie
tikslai.

53. Laikydamosi nurodyty salygy valstybés
narés gali pasirinkti mokes¢io mokéjimo
budus ir procediiras bei nustatyti jo dydj.

54. Mokescio tikslas reikalauja, kad jis baty
mokamas, tik kai jvyksta jo mokéjima
sukeliantis jvykis, t. y. iSdavus licencijg ir
jivykdzius administracinj administravimo,
kontrolés ir jgyvendinimo akts. Tai leidZia
maksimaliai tiksliai nustatyti mokescio dydj,
nes kai mokestis nustatomas a posteriori, jau
btina Zinomi visi atlikty uzduodiy elementai,
o jo dydis apskaiCiuojamas pagal bendra
pasitelkty pareigiiny skaic¢iy ir kvalifikacija,
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sunaudotg laikg ir nei$vengiamas operacijos
igyvendinimo sanaudas®®. Taciau tokia for-
mulé néra patogi, nes veréia mokesciy
mokétoja ji mokéti kelis kartus, o mokesciy
administratorius apkraunamas nesibaigian-
¢iu darbu, ir tai padidina sanaudas bei
mazina efektyvuma.

55. Tiek, kiek valstybés biudzetui siekiama
kompensuoti licencijos turétojo naudai vyk-
dytos testinés valstybés administravimo pro-
cediros sgnaudas, néra priezaséiy, kodeél
mokesc¢io nebaty galima reikalauti i§ anksto
ir kruopsciai apskai¢iuoti jo dydj. Jei pasi-
renkama tokia galimybé, néra svarbu, ar
mokestis mokamas viena, ar keliomis dali-
némis jmokomis.

56. Sprendime Fantask ir kt. (32 punktas),
kurj ka tik minéjau 35 i$nasoje, dél netiesio-
giniy mokes¢iy kapitalui pritraukti Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad toje byloje
nagrinéjamas mokestis galéjo bati nustato-
mas i$ anksto, atsizvelgiant | prognozuoja-
mas sanaudas, ir reikalaujamas mokéti per-
iodi$kai. Néra priezas¢iy, dél kuriy toks
vertinimas negaléty buti taikomas telekomu-
nikacijy sektoriaus individualiy licencijy

35 — Teisingumo Teismas taiké Siuos kriterijus netiesioginiy
mokeséiy, taikomy kapitalui pritraukti, suderinty 1969 m.
birzelio 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB (OL L 249,
p. 25), atzvilgiu 1993 m. balandzio 20 d. Sprendime Ponente
Carni ir Cispadana Costruzioni (C-71/91 ir C-178/91, Rink.
p. 1-1915, 43 punktas). 1997 m. gruodZio 2 d. Sprendime
Fantask ir kt. (C-188/95, Rink. p. 1-6783) Teisingumo
Teismas nurodé, kad reikia atsiZvelgti ne vien j materialines
ir darbo uzmokescio sanaudas, kurios tiesiogiai susijusios su
mokeséiu apmokamos paslaugos teikimu, bet ir institucijos
bendry islaidy dalj, patirta dél Sio teikimo (30 dalis).

mokesc¢iui, nes, kaip nurodyta paciame
sprendime (32-34 punktai), valstybés narés
periodiskai tikrina, kad jo suma nevir§yty
patirty sanaudy, ir prireikus garantuoja jo
grazinima.

4. Mokescio laikotarpis: jo ribos

57. Juo ilgesnis vertinamasis laikotarpis, juo
didesné klaidos tikimybé, nes prognozé
tampa sudétingesné dél ilgesnio termino.
Objektyvumas mazéja didéjant neapibréztu-
mui, o neproporcingumo rizika auga maze-
jant duomeny patikimumui.

58. Dar blogiau, kai termino trukmé naudo-
jama ne vien mokesc¢io dydziui nustatyti, bet
ir turi poveikj jo mokéjimui, t. y. kai ji
reikalaujama sumokéti i§ karto uz visg
prognozés laikotarpj. Tokiomis aplinkybémis
Direktyvoje 97/13 nurodyti proporcingumo
ir neutralumo principai i§ esmés nukencia
tiek, kiek Siandien mokama uz paslaugas,
kurios bus gautos tik tolimoje ateityje. Sie
principai sitlo, nors ir nejpareigoja, kad
administraciné paslauga ir mokesc¢io apskai-
¢iavimas bei sumokéjimas buty kuo maziau
nutole laiko atzvilgiu.
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59. Sektoriaus pobudis, jo raida ir atvirumo
laipsnis taip pat yra svarbas. Galimybeé
pateikti prognozes stabilioje rinkoje, kurioje
konkurencija yra seniai nusistovéjusi ir
kurioje logiskai negalima tikétis jokiy esmi-
niy netikétumy, o jvykiai lengvai prognozuo-
jami, néra tokia pati kaip besikei¢ianc¢ioje
rinkoje, kuri neseniai liberalizuota ir kurioje
galimi netikéti pasikeitimai.

60. Todél Direktyva 97/13 nedraudzia nu-
statyti arba i§ anksto rinkti tokj mokestj, koks
nagrinéjamas $iuo atveju, jei tie aktai neturi
neigiamo poveikio minétoms, pacioje direk-
tyvoje nurodytoms neutralumo ir proporcin-
gumo garantijoms.

61. Sis neigiamas poveikis atsiranda tuomet,
kai mokestj, apskaic¢iuota remiantis ateinan-
¢iy 30 mety sanaudy prognozémis, reikalau-
jama sumoketi tuo metu, kai telekomunika-
cijy rinka tampa liberalesné.

62. Minétoje i$vadoje byloje Nuova societa
di telecomunicazioni nurodziau, kad praéju-
sio Simtmedio a$tuntajame de$imtmetyje,
parengus nuolat ir vis dar $iuo metu
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atnaujinamy teisés nuostaty rinkinj >, prasi-
déjo telekomunikacijy rinkos atvérimo ir
nacionalinés teisés derinimo procesas. Dél
$ios priezasties tai, kad 1997 m., pa¢iame $io
proceso jkarstyje, mokestis buvo apskaiciuo-
tas remiantis reguliavimo institucijos bendry
sanaudy iki 2027 m. prognoze, yra nepagrista
ir dél jau nurodyty prieZas¢iy prieStarauja
Direktyvos 97/13 esmei *’. Tai galima pagristi
ir aplinkybe, kad 1997 m. priimta direktyva
po penkeriy mety buvo pakeista jau minéta
Direktyva 2002/20, kuri individualias licen-
cijas pakeicia ,naudojimo teisémis®, detaliau
reglamentuoja mokes¢iy apskaic¢iavima 3 ir
nenumato tokio mokeséio, koks nagrinéja-
mas pagrindinéje byloje.

63. Pateikta analizé sutampa su ta, kokia
Bundesverwaltungsgericht atliko minétame
2001 m. rugséjo 19 d. Sprendime, nes TKG,
igyvendintas 1997 m. TKLGebV, i§ tiesy

36 — 3 ir paskesniuose punktuose paaiskinau Bendrijos telekomu-
nikacijy teisés akty raida.

37 — Mokes¢io uz individualia licencija mechanizmas reiskia, kad
del masto ekonomijos mokestis uz atskira licencija mazéja
augant licencijy turétojy skai¢iui (patalpy ir personalo
islaidos néra tokios pacios keturioms ir dvide$imt penkioms
jmonéms aptarnauti). Todél atmestinas metodas, kuriuo
neatsiZvelgiama j operatoriy skai¢iaus augima ir reikalaujama
mokescio, dél ilgos atitinkamo laikotarpio trukmés neatitin-
kanéio realybés.

38 — 12 straipsnio 1 dalies a punktas mini sanaudas, susidarancias
administruojant, kontroliuojant ir jgyvendinant naudojimo
teises bei sgnaudas dél ,tarptautinio bendradarbiavimo,
derinimo ir standartizacijos, rinkos analizés, reikalavimy
laikymosi prieziiiros ir kitokios rinkos kontrolés bei teisés
akty rengimo ir vykdymo“ ir, pakartojes neutralumo,
skaidrumo ir proporcingumo reikalavimus, nurodo, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos ,skelbia metines savo
administraciniy sanaudy apZvalgas ir surinkty mokesciy
bendra suma. Atitinkami koregavimai atliekami atsizvelgiant
i mokes¢iy bendros sumos ir administraciniy sanaudy
skirtumg“ (12 straipsnio 2 dalis).
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perkelia Direktyva 97/13 %, Vokietijos teiseés
doktrina pritaria tokiam vertinimui *°.

64. Atsizvelgdamas j ankstesnius teiginius,
Teisingumo Teismui sidlau | pirmaji preju-
dicinj klausima atsakyti, kad Direktyvos 97/13
11 straipsnio 1 dalis ir ypa¢ neutralumo bei
proporcingumo principai draudzia taikyti
individualiy licencijy i8davimo, administra-
vimo, kontrolés ir jgyvendinimo mokest,
apskai¢iuota pagal nacionalinés reguliavimo
institucijos bendryjy administraciniy sanau-
du prognoze 30 m. laikotarpiui.

C — Antrasis prejudinis klausimas

1. Isankstinés pastabos: teisingas vertinimas

65. Nustacius, kad gin¢ijamus mokescius
draudzia ne tik Vokietijos teisé, kaip tai

39 — Sis sprendimas mini telekomunikacijy sektoriaus dinamiska
pobudi ir tai, kad prognozé teikiama trims de$imtmeciams.
Bundesverwaltungsgericht mano, kad 1997 m. buvo nejma-
noma jsivaizduoti, kaip vystysis $is sektorius, nes nebuvo
Zinoma, kiek nacionaliniy arba uZsienio jmoniy sugebes
konkuruoti su dominuojanéia jmone ir kokias pasekmes tai
turés licencijavimui.

40 — R. Schiitz ir J. P. Niisken ,Gebiihr fiir Telekommunikations-
lizenz — Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten des
Wettbewerbs?, Multimedia und Recht, 1998, p. 523-528;
H. Von Roenne ,Gebiihr fur TK-Lizenzen®, Multimedia und
Recht, 1998, p. XIV-XVI klausia, ar 30 mety terminas tinka
greitai kintanéiai rinkai ir ar po $io arba net trumpesnio
termino vis dar bus reikalaujama tokio tipo leidimy.

pripazino Bundesverwaltungsgericht, bet ir
Bendrijos teisé, reikia nustatyti, ar Bendrijos
teisé reikalauja kontroliuoti jy galiojima, net
jeigu jie nebuvo apskuysti laiku.

66. Vokietijoje tai reglamentuoja VwVIG,
kuris, kaip matyti i§ $ios iSvados 24-26
punkty ir sprendimo pateikti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima, neleidzia panai-
kinti nagrinéjamy administraciniy priemoniy
ir patenkinti ISIS ir i-21 reikalavimus.

67. Sis paaiskinimas leidzia tiksliai suprasti
gin¢o esme ir atskleidZia minéto sprendimo
Kiihne & Heitz klaida, kuris, susiedamas
galutinio sprendimo perziaréjimo galimybe
su tai ai$kiai numatancios nacionalinés teisés
nuostatos egzistavimu, palieka neaiskumy
Bundesverwaltungsgericht, galéjusiam pada-
ryti tokia pacia netinkama i$vada, jei nebuty
paprases priimti prejudicinio sprendimo. Be
to, rémimasis nacionaline teise, kurj toje
byloje pakursté Teisingumo Teismas, sukelia
rimty problemy, jskaitant, pirmiausia, i$
Bendrijos teisinés sistemos isplaukianciy
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teisiy teisminés apsaugos sistemy skir-
41
tumus .

68. Tokiais atvejais, kokie nagrinéjami $ioje
byloje, svarbu ne tai, ar pagal Vokietijos teise
galima perziuréti ir prireikus pripazinti ne-
galiojanciais jau neskundziamais tapusius
mokescius, nustatytus minétoms jmonéms,
nes teismai jau nusprendé, kad tokios
galimybés néra, o tai ar, nepaisant tokios
kliaties, Bendrijos teisé reikalauja perziareéti,
ir, jei taip, — kokiomis salygomis.

69. Si dilema paskatino College van Beroep
loor het bedrijfsleven (Nyderlandai) pateikti
prejudicinj klausima byloje Kiithne & Heitz ir
generalinis advokatas P. Léger pasirinko
teisinga jos sprendimo bada 2003 m. liepos
17 d. I$vadoje, kurioje pasialé ja nagrinéti
remiantis Europos teisés virSenybe ir jos
tiesioginiu taikymu.

41 — A. Coutron ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz
NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren®, Revue des
affaires européennes, 13 metai (2003-2004), 3, p. 417-434,
kritikuoja tai, kad Teisingumo Teismas remiasi nacionaline
teise, nes kyla teisés subjekty teisiy apsaugos skirtumy
atsiradimo pavojy (p. 525 ir 427). Be to, Z. Peerbux-
Beaugendre ,Une administration ne peut invoquer le
principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation
préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire (Commentaire de l'arrét de la CJCE du 13
janvier 2004), Revue du droit de I'Union européenne, 3-2004,
p. 559-567, baiminasi, kad $is sprendimas netapty naujy
Bendrijos teisés taikymo skirtumy saltiniu (p. 566). P. Martin
Rodriguez ,La revisién de los actos administrativos firmes:
:Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00,
Kijhne & Heitz NV¥, Revista General de Derecho Europeo,
Nr. 5, 2004 m. spalio mén. (www.iustel.com) teigia, kad
paZodinis §io sprendimo aiskinimas panaikina jo prasme, nes
nedaug yra teisés sistemy, kurios leidzia valdZios instituci-
joms perzitréti administracinj sprendimg, patvirtinta teismo
sprendimu.
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70. Teisingumo Teismas turi atsizvelgti | §j
pasidalyma ir, suderindamas Bendrijos teisinio
saugumo ir teisétumo reikalavimus, nustaty-
ti, ar pirmasis visuomet yra neperzengiama
Kkliatis, ar tam tikromis aplinkybémis jis turi
uzleisti vieta antrajam.

2. Teisinio saugumo principas: jo ribos

71. Sio principo svarba tinkamam bet kokio
politinio vieneto veikimui yra akivaizdi.
1999 m. sausio 28 d. I$vadoje byloje Komiisija
prie$ AssiDomdn Kraft Products ir kt. (to-
liau — sprendimas AssiDomdn) ** nurodziau,
kad teisé bijo netvarkos ir todél ji pasirapino
priemonémis kovai su pagrindine netvarkos
priezastimi: nestabilumu (55 punktas).

72. Tarp $iy priemoniy ypa¢ svarbus yra
teisinis saugumas, su kuriuo susijusi ,galuti-
nio pobudzio” idéja; administraciniai spren-
dimai tampa neskundziami pasibaigus juy
apskundimo terminui arba kai jie patvirtina-
mi i$sémus visas galimybes juos apskysti.

42 — 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimas (C-310/97, Rink.
p. 1-5363).
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73. Todél, pasibaigus apskundimo terminui,
net ir trakumy turintis sprendimas negali
buti gindijamas, o jo trakumas galutinai
tampa teisés sistemos dalimi.

74. Taigi net ir neteiséty galutiniy akty
nepazeidziamumas yra bendrojo pobuadzio
taisykle *2, nes jokia sistema neleidzia be galo
gindyti teisiniy situacijy galiojimo.

75. Teisingumo Teismas pademonstravo sa-
vo démesj $iai struktirinei taisyklei ir i ja
atsizvelgia nuo pirmyjy sprendimy **. Spren-
dime Kiihne & Heitz jis nurodé, kad $i
taisyklé yra bendrasis Bendrijos teisés pri-
ncipas (24 punktas), ir tai pakartojo sprendi-
me Gerekens ir Procola (22 punktas)?®.
Sprendime AssiDomidin jis paneigé Bendrijos
institucijos pareiga perziiréti neapskystus

43 — Vokietijos doktrinoje M. Potacs ,Bestandskraft staatlicher
Verwaltunsakte oder Effektivitat des Gemeinschaftsrechts? —
Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar, Kithne & Heitz NV/
Productschap voor Pluimvee en Eieren, Rs C-453/00%,
Europarecht, 2004, p. 595-603 nurodo, kad tokiais atvejais
Bendrijos teisés virSenybé yra iSimtinis atvejis, tik jei
nacionaliné teisé nesuteikia pakankamy ginéo issprendimo
mechanizmy (p. 602).

44 — 1957 m. liepos 12 d. Sprendimu Algera ir kt. (7/56 ir 3/57—
7/57; Rink. p. 81) Teisingumo Teismas panaikino EAPB
Bendrosios asambléjos sprendimus personalo srityje, remda-
masis valstybiy nariy teisei bendrais principais dél neteiséty
priemoniy panaikinimo, kurios leidzia tokias priemones i§
naujo apsvarstyti per protinga termina.

45 — 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas (C-459/02, Rink. p. 1-7315).

sprendimus, nors teismas panaikino kitus
identi$ko turinio sprendimus, kurie buvo
apskysti per nustatyta terming (63 punktas).

76. Taciau §is principas gali virsti vienodo ir
teisingo Bendrijos teisés taikymo kliatimi *°,
todél Teisingumo Teismas atsisaké pripazinti
ji absoliu¢iu® ir turin¢iu virenybe bet
kuriuo atveju. Sprendime SNUPAT pries
Aukitgjq institucijg®® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jis turi buti derinamas su
kitomis saugotinomis vertybémis.

77. Pirmoji i$ iy vertybiy, ribojanciy teisinj
sauguma, yra teisingumas =, kurio jvertinima
iSvadoje byloje AssiDomdn pasialiau ne
siekdamas surasti ginc¢o toje byloje spren-
dimg, o norédamas apskritai paaiskinti teisi-
nio saugumo apimtj Bendrijos teiséje. Nors
Teisingumo Teismas pritaré mano i$vadoje
pasialytam sprendimui, jis nevertino teisin-
gumo riby. Sprendimo galutinis pobudis
negali trukdyti i§ naujo nagrinéti jo esme,
jei jo palikimas galioti sukelia netoleruoting
neteisybe. Dél panasiy priezas¢iy dauguma,
jei ne visos, valstybés narés numato galimybe

46 — A. Hatje ,Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmoglich-
keiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts’, Das EuGH-
Verfahren in Steuersachen, Viena, 2000, p. 133-149, ypac¢
p. 135

47 — Z. Peerbux-Beaugendre ,Autorité de la chose jugée et
primauté du droit communautaire”, Revue francaise de droit
administratif, Nr. 3, 2005 m. geguzé-birzelis, p. 473-481,
pritaria $iam pozZitiriui, nes jsiteiséjes sprendimas yra ne
daugiau nei santykinés ,teisinés tiesos“ i$raiska, kurios
veikimas tam tikromis aplinkybémis gali bati apribotas.

48 — 1961 m. kovo 22 d. Sprendimas (42/59 ir 49/59, Rink. p. 105).

49 — Savo radytinése pastabose Komisija tai vadina ,materialinio
teisingumo principu®.
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panaikinti administraciniy sprendimy ne-
skundziamumg po jy apskundimo termino
pabaigos. Vokietijos teisés sistema yra geras
pavyzdys. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad Vokietijos teismy
praktika susiaurino VwVfg 48 straipsnio
administracijai suteikiama diskrecija, pripa-
zindama privatiems asmenims teise prasyti
at$aukti sprendima, jeigu jo palikimas galioti
yra ,papras¢iausia nejmanomas””".

78. Taigi $is teisinio saugumo stabdis yra
ypac subjektyvus. Jis skirtas panaikinti truk-
dzius, kurie pazeidzia papraséiausia teisingu-
mo jausma, ir panaikinti diskriminacija bei
kitus teisingumo pazeidimus >*.

50 — Taip yra tuo atveju, kai sprendimo galiojimas, kaip jau
nurodziau (3ios isvados 26 punktas), paZeidzia teisingumo
principa, jis kelia pavojy vie$ajai tvarkai ar geros valios
principui, yra akivaizdziai neteisétas arba jei tomis aplinky-
bémis vienintelis tinkamas budas pasinaudoti diskrecija yra
sprendimo panaikinimas.

51 — Ispanijos teisé reikalauja, kad valdZios institucijos savo
iniciativa arba pagal suinteresuotojo asmens pra$yma auto-
matiskai pripazinty niekiniais aktus, kuriy apskundimo
administracine tvarka galimybeés issemtos arba kurios nebuvo
uzginytos per nustatyta terming, jei jos neigiamai veikia
konstitucinés reik§més teises ir laisves, nes jie yra savaime
niekiniai (1992 m. lapkri¢io 26 d. Istatymo Nr. 30/1992 dél
valdZios jstaigy teisinio rezimo ir bendros administracinés
procediiros (Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comuin, 1992 m. lapkricio 27 d. Boletin Oficial del
Estado) 102 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su
62 straipsnio 1 dalies a punktu.
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79. Kita, objektyvesné, riba, kuriag noréciau
paminéti, veikia ,suprateisétumo” lygiu ir yra
susijusi ne vien su teisinés sistemos pagrin-
dais, kurie jkvepia kitas teisés normas, bet ir
su pageidaujama S$ios sistemos vertybine
orientacija®®. Jei galutinio akto palikimas
galioti paZeidZia sistemos esme arba veda ja
i aklaviete, Sio akto panaikinimas tampa
nei$vengiamas.

80. I§ tikro Sios abi ribos yra i§ dalies
skoekstensyvios®, nes daugelis su teisingumu
susijusiy vertybiy yra bendrieji valstybiy
nariy teisés sistemoms bendri principai,
o kai kurie i§ jy jtvirtinti auk$ciausios galios
teisés aktuose kaip pagrindinés asmens
teisés. Galiausiai reikia atmesti i$eitis, suku-
riandias daugiau suirutés nei ta, kurios
stengiamasi i$vengti, nes didziausias nesau-
gumas kyla i§ neteisingumo ar akivaizdaus
neteisétumo.

81. Taigi Bendrijos teisinéje sistemoje i$im-
tiniais atvejais reikia netaikyti teisinio saugu-

52 — 1978 m. Ispanijos konstitucija $iuo klausimu labai ai$ki.
9 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ir pilieciai, ir valstybés
institucijos turi laikytis Konstitucijos ir kity teisés akty.
Valdzios institucijy statuso atzvilgiu $i nuostata papildomai
nurodo, kad $ios turi objektyviai tarnauti bendram interesui,
laikydamosi jstatymy ir ,teisés” (103 straipsnio 1 dalis), bei
nustato, kad $ias institucijas kontroliuoja teismai tiek jy
veiklos teisétumo, tiek tiksly, dél kuriy jos sukurtos,
laikymosi prasme (106 straipsnio 1 dalis).
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mo tam, kad buty i$saugoti Sios sistemos
pagrindai, ir leisti perziuréti neskundziamus
sprendimus ®°. Tadiau reikia sukonkretinti
aplinkybes, kuriomis §i iSimtis taikoma.
Siekiant $io tikslo, rekomenduotina pazvelgti
i praeit], jsitikinant, kad $ios teisinés sistemos
struktira, kuri didele dalimi sukurta teismy
praktikos, skirta uztikrinti jos veiksminguma
ir pasiekti Sutarties tikslus.

82. Tactiau reikia nurodyti niekad neperzeng-
ting riba: trediyjy asmeny teises 4 Jeigu
joms kyla pavojus, pirmenybé turi bati
teikiama net neteisingam stabilumui ir nu-
kentéjusiajam turi bati atlyginta ne tokiais
tiesioginiais budais, pavyzdziui, pripazjstant
valstybés atsakomybe dél Bendrijos teisés
pazeidimo.

3. Nuolatinés pastangos apginti Bendrijos
teise

83. Savo sprendime Van Gend & Loos®®
Teisingumo Teismas Bendrijos teisei suteiké

53 — 45 i$naSoje minétos publikacijos p. 146 A. Hatje pateikia
panadia pozicija gindamas Bendrijos teisés virdenybe tuo
atveju, kai formaliai galutinis akto pobudis trukdo Sios teisés
taikymui.

54 — J. Budischowsky ,Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide®, Zeitschrift fiir Verwaltung 2000, p. 2-15 ir
F. Urlesberger ,Zur Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht”,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 2004, p. 99-104, laikosi nuomonés, kad
perzitréjimo galios baigiasi ten, kur prasideda trediyjy
asmeny teisés. Minéto Ispanijos istatymo
Nr. 30/1992 106 straipsnis draudZia periiiréti tuo atveju,
kai dél pragjusio laiko ar kity priezas¢iy priestaraujama
teisingumui, gerai valial, privadiy asmeny teiséms arba
istatymams.

55 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas (26/62, Rink. p. 1).

savarankiskos teisinés sistemos, dél kurios
valstybés narés apribojo savo suverenitetg,
statusg ir pripazino, kad EEB sutarties
12 straipsnis (po  pakeitimo -
EB 25 straipsnis) veikia tiesiogiai ir asmenims
sukuria individualias teises, kurias privalo
ginti nacionaliniai teismai. Sis sprendimas
buvo susijes su pirmiau  minétos
EEB sutarties nuostatos, kuri draudé didinti
muitus, ir 1960 m. Nyderlandy vyriausybés
patvirtinto naujo muity tarifo, kuris kai
kuriems produktams buvo padidintas nuo
3% iki 8 %, konfliktu.

84. Sios i$ karto atsirandancios galios sutei-
kimas Bendrijos nuostatoms reiské ju virse-
nybés nacionaliniy sistemy atzvilgiu, apie
kuria buvo uZsiminta 1962 m. vasario 27 d.
Sprendime Komisija pries Italija®® ir kuri
aiskiai suformuluota sprendime Costa pries
ENEL®’, pripazinima. Pastarajame sprendi-
me, pakartojes sprendimo Van Gend & Loos
motyvus dél suvereniteto perdavimo ir
Bendrijos teisinés sistemos specifikos, Tei-
singumo Teismas pripazino, kad valstybés
narés neturi teisés abipusiS$kumo pagrindu
priimtos sistemos atzvilgiu remtis véliau
priimta viena$ale priemone, ir pridaré, kad
$ios teisinés sistemos tikslams kilty pavojus,
jeigu jos privalomumas skirtingose valstybése
baty nevienodas, atsizvelgiant | vélesnius
nacionalinés teisés aktsus. Sis sprendimas
buvo susijes ir su EB sutarties 189 straipsniu
(po pakeitimo — EB 249 straipsnis), kuris,

56 — Sprendimas 10/61 (Rink. p. 1).
57 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas (6/64, Rink. p. 1141).
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reglamentams suteikdamas privaloma galig,
neleidzia, kad jiems trukdyty nacionalinés
nuostatos, nes prie$ingu atveju baty pazei-
dziami Bendrijos pagrindai.

85. Tiesioginis veikimas ir virSenybé néra
paprasciausios techninés priemonés, lei-
dZian¢ios organizuoti ry$ius tarp jvairy
teisiniy sistemy; tai yra Bendrijos, kaip
valstybiy, tauty ir pilie¢iy asociacijos, irais-
ka®®, Tadiau, atsizvelgiant i minéty sprendi-
my Van Gend & Loos ir Costa prie$ ENEL
priémimo kontekstg, lieka abejoniy, ar Sie
principai taikytini ir direktyvy atveju. Spren-
dime Ratti®® Teisingumo Teismas pripazino
tokia pacia virSenybe direktyvoms nuspres-
damas, kad, pasibaigus ju perkélimo termi-
nui, ju nuostaty besilaikanéiam asmeniui
negali bati taikoma su tomis nuostatomis
dar nesuderinta nacionaliné teisé.

86. Galimybe jvertinti kitas savybes suteiké
Vokietijos pilieté U. Becker, kuri atsisaké
moketi pridétinés vertés mokesti nuo tam
tikry kredito sandoriy, nepaisydama to, kad
jie buvo apmokestinti pagal Vokietijos teisés
aktus. Ji rémeési Sestosios PVM direktyvos

58 — G. C. Rodriguez Iglesias ,El Poder Judicial en la Unién
Europea“, La Unidn Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, p. 15.

59 — 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimas (148/78, Rink. p. 1629).
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13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunk-
¢iu®®, kurj valstybés narés privaléjo perkelti
iki 1979 m. vasario 1 d., kad galéty Siuos
sandorius laikyti neapmokestinamais. Spren-
dime Becker® Teisingamo Teismas nu-
sprendé, kad nuo tos datos besalyginémis ir
pakankamai tiksliomis Sestosios direktyvos
nuostatomis galima tiesiogiai remtis Vokie-
tijos Federacinéje Respublikoje, nes tokios
nuostatos, nors ir neturi tiesioginio poveikio,
ji igyja, jeigu valstybés narés jy neperkelia
arba perkelia neteisingai. Tokiomis aplinky-
bémis nereikia panaikinti privalomojo poba-
dzio, kuri joms suteikia EEB sutarties
189 straipsnis.

87. Taigi §i savybé suprantama kaip automa-
tiné ,sankcija® jsipareigojimy nesilaikan-
¢ioms valstybéms naréms ir todél kyla
abejoniy, ar tai galioja ir tuo atveju, kai
direktyvos reglamentuoja horizontalius san-
tykius, kuriuose nedalyvauja viesieji subjek-
tai. | tai Teisingumo Teismas atsaké neigia-
mai sprendime Marshall®®, kuris pradeda
ilga sprendimy, i$ kuriy vienas naujesniy yra
sprendimas Pfeiffer ir kt., sarasa ®>,

88. Taciau minétos Bendrijos teisés savybeés
neleidzia netaikyti Sios teisés reikalavimy,

60 — 1977 m. geguzés 17 d. Seétoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertini-
mo pagrindas (OL L 145, p. 1).

61 — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas (8/81, Rink. p. 53).

62 — 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas (152/84, Rink. p. 723).

63 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas (C-397/01-C-403/01, Rink.
p. 1-8835).
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nes tai prieStarauty Sutarties tikslams. Tei-
singumo Teismas nurodé, kad EB sutarties
5 straipsnyje numatytas lojalumo principas
(po pakeitimo — EB 10 straipsnis) reikalauja
i§ valstybiy nariy imtis visy atitinkamuy
bendry ar specialiy priemoniy, kad baty
pasiekti direktyvy tikslai, o $i pareiga tenka
visoms nacionalinéms valdzios institucijoms,
iskaitant teismus. Si idéja, detalizuota spren-
dime Von Colson ir Kamann®?, susvelnino
atsisakyma pripazinti tiesioginj direktyvy
veikimg ginc¢uose tarp privadiy asmeny ir
jtvirtino vadinamaja ,Bendrijos teise atitin-
kanéio aiskinimo“ doktring, pagal kuria,
aiskindami Bendrijos teise, nacionaliniai
teismai turi suteikti prasme Bendrijos nuo-
statai pagal EB sutarties 189 straipsnio trecia
dalj.

89. Sprendime Marleasing® Teisingumo
Teismas i$plétojo §j aiskinima ir tiksliai
nurodé, kaip suteikti daugiau galios Bendri-
jos teisei. Ginc¢as buvo susijes su tuo, ar
bendrovés steigimo sutartis negaliojo dél
tikslo trikumo. Sis pagrindas numatytas ne
Direktyvos 68/151/EEB ®° 11 straipsnyje, ku-
ris nebuvo perkeltas i Ispanijos teise, bet
Ispanijos civilinio kodekso 1261 ir
1275 straipsniuose. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionaliné teisé turi buti

64 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas (14/83, Rink. p. 1891).

65 — 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas (C-196/89, Rink.
p. 1-4135).

66 — 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti
tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje apibrézty bend-
roviy, jy narig ir kity interesy apsaugai, koordinavimo
(OLL 65, p. 8).

ai$kinama atsizvelgiant i direktyvos teksta ir
tiksla, o bendrové negali buti pripaZinta
nejsteigta dél priezas¢iy, nenumatyty tos
direktyvos 11 straipsnyje. Nacionalinis teis-
mas gin¢a i§sprendé®’ vietoj Civilinio ko-
dekso straipsniy taikydamas Bendrijos nuo-
statg.

90. Tokia i$vada Teisingumo Teismas jau
pripazino savo praktikoje. Sprendimas Sim-
menthal ®® nustaté valstybiy nariy teismams
pareiga uztikrinti visapusj Bendrijos teisés
veiksminguma, prireikus atsisakant taikyti
prieStaraujancias nacionalinés teisés nuosta-
tas, net jei $ios priimtos véliau, nelaukiant,
kol jos bus panaikintos teisés akty leidybos ar
kitomis konstitucinémis priemonémis. Kita
medalio puse atskleidé sprendimas Fratelli
Costanzo®®, kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad direktyva turi bati taikoma
net ex officio, nepaisant jai priestaraujanciy
nacionalinés teisés normuy.

91. Tikslas islieka tas pats: uztikrinti Bend-
rijos teisés veiksminguma. Bendrijos teise
atitinkandio ai$kinimo doktrina ir galimybé
netaikyti nacionalinés teisés yra iSimtys,
kurios isplaukia i§ direktyvy horizontalaus
tiesioginio veikimo nepripazinimo. Geras
pavyzdys pateiktas sprendime Arcaro’®, kur
Teisingumo Teismas pasmerkeé situacija, kai
néra mechanizmo, leidZiancio eliminuoti
direktyvai prie$taraujancias nacionalines tai-

67 — 1991 m. vasario 23 d. Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Oviedo sprendimas.

68 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas (106/77, Rink. p. 629).
69 — 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas (103/88, Rink. p. 1839).

70 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas (C-186/95, Rink.
p. 1-4705).
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sykles, ir pripaZino, kad nacionaliniy teismuy
pareiga aiskinti $ias taisykles atsiZvelgiant j
atitinkamus Bendrijos teisés aktus susiduria
su nejveikiamais sunkumais tuo atveju, kai
$ios taisyklés priva¢iam asmeniui sukuria
pareiga, kuri dar néra inkorporuota i nacio-
naline teise. Net minétas sprendimas Pfeiffer
ir kt. nepateiké galutinio problemos sprendi-
mo, nes, sutikdamas su mano pasidlymu,
pateiktu toje byloje jau antroje 2004 m.
balandzio 27 d. I$vadoje, Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad aiskindami teise nacionali-
niai teismai neturi apsiriboti teisés aktu,
priimtu specialiai siekiant perkelti direktyvas;
jis taip pat privalo atsizvelgti j kitas naciona-
linés teisés nuostatas tam, kad palengvinty
pasiekti Bendrijos teisei neprietaraujantj
rezultata.

92. Teisingumo Teismas, nuolat besisteng-
damas ginti §j teisés veiksminguma, noréjo
galutinai i$spresti problema tam, kad i$veng-
ty sunkumy, kylanéiy pagal ja derinant
nacionalines teisés sistemas. Sprendimas
Francovich ir kt.”* jtvirtino principa, pagal
kurj, jei direktyvos tikslo negalima pasiekti
ai$kinimo badu, valstybés narés privalo
atlyginti zalg, privatiems subjektams pada-
ryta dél to, kad per nustatyta terming tos
direktyvos nuostaty neperkélé j nacionaline
teise arba jas perkeélé neteisingai. Visapusiam
Bendrijos normy veiksmingumui kilty grés-
mé, o jy suteikiamy teisiy apsauga baty
susilpninta, jeigu asmenys, kuriems suteikta
tokia apsauga, negaléty gauti zalos atlygini-
mo, kai juy teises paZeidzia valstybé naré, o tai

71 — 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas (C-6/90 ir C-9/90, Rink.
p. 1-5357).
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ypa¢ badinga tuo atveju, kai $iy teisiy
igyvendinimas priklauso nuo valstybés akto,
ir todél, nesant tokio akto, privatiis asmenys
negali nacionaliniuose teismuose jomis rem-
tis. Sia idéja Teisingumo Teismas pateisino ir
nurodydamas EB sutarties 5 straipsnj, kuris
nustato pareiga panaikinti Bendrijos teisés
pazeidimo neteisétas pasekmes.

93. Pastarasis sprendimas apibrézé pareigos
atlyginti Zala atsiradimo salygas. Vélesni
sprendimai detalizavo $ias salygas nurodyda-
mi nacionalines valdZios institucijas, kurios
turi biti laikomos atsakingomis. Sprendime
Brasserie du Pécheur ir Factortame’® Tei-
singumo Teismas pripazino tokig valstybés
atsakomybe, net jei pazeidimg padaré teisés
akty leidéjas, o sprendime Kobler” tas pats
nuspresta teismo atzvilgiu. 2003 m. gruodzio
9 d. Sprendime Komisija pries Italijg ™ taip
pat pripazinta valstybés, priémusios teisés
aktus, atsakomybé dél jstatymo, kurj Italijos
teismai ai$kino prie$ingai, nei reikalauja
Bendrfi)jos teisés veiksmingumas, nepakei-
timo ”°.

72 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas (C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p. 1-1029).

73 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas (C-225/01, Rink.
p. 1-10239).

74 — Sprendimas (C-129/00, Rink. p. 1-14637).

75 — 41 i$nasoje minétoje publikacijoje P. Martin Rodriguez
sprendimus Kiihne & Heitz, Kibler iv Komisija pries Italijg
vadina ,teismy atsakomybés chartija“.
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4. Administraciniy akty perziaréjimo salygos

94. I§ argumenty, nurodyty Sios i$vados
ankstesniuose punktuose, i$plaukia, kad nuo-
staty egzistavima, panaikinima ar aiskinima
bei jy hierarchija reglamentuojantys arba su
teiséjy grieztu teisés laikymusi susije kriteri-
jai, kurie konstitucinése sistemose tiek pat
svarbas kaip teisinis saugumas, uzleido vieta
poreikiui uztikrinti Bendrijos teisés taikyma,
tadiau tai nepanaikino nacionalinés teises
pagrindy.

95. Kadangi, kaip jau nurodyta, teisingumas
ir bendrieji teisés principai kartais sumazina
teisinio saugumo poveikj, galima numatyti,
kad taip atsitinka ir tuomet, kai grieztas ju
taikymas pazeidzia Bendrijos teisés esme ir
sukelia situacijas, kurios sumazina $iy pri-
ncipy reik$me. Perkelus $ita idéja konkre-
¢iam ISIS ir i-21 atvejui matyti, kad reikia i3
naujo perziaréti reikalavima sumokéti mo-
kestj, jeigu jo palikimas galioti pazeisty
Bendrijos teisés tikslus ir sukurty neteisybe,
priestaraujancia jos pagrindams, ypa¢ pro-
porcingumo reikalavimui ®.

76 — 7 i$nasoje minétos publikacijos p. 58 D. U. Galletta pabrézia
proporcingumo vaidmenj $iame kontekste, kuris reikalauja,
kad aplinkybeés biity vertinamos kiekvienu konkreciu atveju.

a) Telekomunikacijy sektoriaus atvérimui
trukdantis sprendimas

96. Todél pirmiausia reikéty isitikinti, ar
dideliy mokesc¢iy, kuriuos, ju neginc¢ydami,
sumokéjo ISIS ir i-21, palikimas galioti tuo
atveju, kai kitiems operatoriams tokie mo-
kesciai buvo graZinti pateikus ieskinj arba po
deryby, priestarauja Direktyvos 97/13 tiks-
lams ir bendrai paémus visumai nuostaty,
kuriomis siekiama liberalizuoti telekomuni-
kacijy rinka.

97. Pasialytas atsakymas | pirmajj prejudici-
nj klausima suteikia tam tikry gairiy $iuo
klausimu, nes, kaip jau minéjau, 11 straipsnio
1 dalis neleidzia taikyti tokio mokescio, koks
numatytas 1997 m. TKLGebV. Taciau $is
abstraktus pastebéjimas néra reikimingas,
nes vien nesilaikymas jstatymy leidéjui néra
nejveikiama kliatis.

98. Atsakymas tampa ai$kesnis detaliau i$a-
nalizavus Direktyvos 97/13 mokes¢iy nuo-
statas ir jvykiy eiga.

99. 11 straipsnis ir 6 straipsnis skatina
konkurencija telekomunikacijy sektoriuje
uzdrausdami jmonéms taikyti $iuose straips-
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niuose nenumatytus mokescius tam, kad
palengvinty naujy operatoriy patekima i
rinkg; taip jie prisideda prie bendros rinkos
siame sektoriuje sukirimo ir uztikrina judé-
jimo laisve leisdami tik tuos agribojimus,
kurie batini bendrajam interesui’’.

100. I§ to iSplaukia, kad Bendrijos tikslai yra
suzlugdomi, jei taikomi Direktyvoje 97/13
aikiai nenumatyti mokesciai (kaip byloje
Albacom ir Infostrada), arba mokes¢iai pagal
direktyvos nuostatas reikalaujami nesilaikant
vienodo pozitrio (kaip byloje ISIS Multime-
dia ir Firma 02). ISIS ir {-21 prieStarauja
kaip tik tokiai padédiai.

101. Tuo metu, kai buvo priimtos dabar
gindijamos priemonés (pirmoji — 2001 m.
geguzés 18 d., antroji — 2000 m. birzelio
14 d.), Vokietijos rinkoje veiké trys $imtai
penkios 3 ir 4 klasés licencijas turinéios
jmoneés. Devynioms i ju buvo kompensuota
sékmingai pateikus ieskinius, o $imtas ketu-
riasde$imt devynios pasieké tokj patj rezul-
tata deryby keliu. Dar penkioms buvo
kompensuota, nes reikalavimai sumokéti

77 — Dél teleologinio nuo 1990 m. priimty direktyvy ai$kinimo Zr.
minétos i§vados byloje Nuova societa di telecomunicacion 45
ir paskesnius punktus.
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mokestj juy atzvilgiu dar nebuvo tape galuti-
niais tuo metu, kai Bundesverwaltungsgericht
priémé 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimg.
Astuonios jmonés yra tokioje pacioje padé-
tyje kaip ISIS ir i-21.

102. Taigi maza 3 ir 4 klasés licencijy
turétojy dalis sumokéjo mokescius pagal
panaikinta 1997 m. TKLGebV, kurie
buvo neabejotinai dideli (pavyzdziui, ISIS
mokéjo 670 316,69 EUR, o i-21 mokéjo
5 419 693,94 EUR), nors likusieji rinkoje
veikia sumokéje mokescius pagal 2002 m.
TKLGebV, kurie jvairuoja nuo 1 000 EUR iki
4 260 EUR. Skirtumai yra milZiniski, ne-
logiski ir, be abejonés, atsispindi atitinkamuy
imoniy balansuose.

103. Pereinamuoju laikotarpiu nuo etapo,
kuriam badinga uzdara rinka ir kai kurioms
jmonéms suteiktos iSimtinés teiseés, j kita
etapy, kuriam buadingos pastangos sukurti
konkurencingg visiems atvira rinka, bet koks
nawjy dkio subjekty patekimo j rinka apri-
bojimas sustiprina status quo ir riboja kon-
kurencija, ypac jei tai susije su diskriminacija.
Minétame sprendime Connect Austria Tei-
singumo Teismas $iuo klausimu labai aiskiai
pakartojo, kad neiskreiptos konkurencijos
sistema gali bati uztikrinta, tik jei skirtin-
giems 0kio subjektams garantuojamos vie-
nodos galimybés (83 punktas). Sis patvirtini-
mas leido Teisingumo Teismui sprendime
ISIS Multimedia ir Firma 02, taip pat jau
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minétame, nuspresti, kad Direktyva 97/13
draudzia palankiai vertinti buvusj monopolj,
kuris dabar uzima dominuojancia padétj. I$
to i$plaukia, kad reguliuojancios institucijos
turi veikti neutraliai ir nenustatyti nepagristo
skirtingo traktavimo.

104. Apibendrinant reikéty pazyméti, kad
prejudiciniuose klausimuose minimy netei-
séty priemoniy (kuriy pasekmés, nereikia to
pamirsti, tesis 30 m.) egzistavimas sustiprina
padétj, kuri prie$tarauja Bendrijos teisei, nes
trukdo uzbaigti Direktyvomis 90/387 7% ir
90/3887° pradéta laipsnisko atvérimo pro-
cesa.

105. Be to, reikia nustatyti, ar $i Zala yra
neteisinga i§ esmés ir ar ji prie$tarauja
principams, kuriais remiasi Bendrijos teisé.

b) Nepriimtina pasekmé

106. Pirmiausia, toks sprendimas reiskia
nevienoda vienodose situacijose esanciy

78 — 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 90/387/EEB dél
telekomunikacijy paslaugy vidaus rinkos jsteigimo idiegiant
atviro tinklo nuostata (OL L 192, p. 1).

79 — 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/CEE dél
konkurencijos telekomunikacijos paslaugy rinkose (OL
L 192, p. 10).

operatoriy vertinimg, nes jie visi turi 3 ir
4 Klasés licencijas veikti Vokietijos rinkoje *.
Akivaizdus pagrindinés Bendrijos teisés nor-
mos pazeidimas ®', jeigu jis nebaty pagristai
ir objektyviai pateisintas, reikalauty i§ naujo
nagrinéti gin¢ijamus apmokestinimus, nepai-
sant to, kad jie jau tapo galutiniai. Tadiau jei
tokj rezultata baty galima tinkamai pateisin-
ti, teisinis saugumas uzkirsty kelia naujam
vertinimui.

107. Galima teigti, kad ISIS ir i-21 pasirink-
tas kelias néra identiskas tam, kurio émési
kitos jmonés, nes ISIS ir i-21 negincijo joms
pateikty reikalavimy sumokéti mokestj jver-
tinimy ir tai galéty paaiskinti poziario i jas
skirtumg. Tacdiau toks teiginys néra visiskai
teisingas, nes bent kai kurios i§ jmoniy,
kurioms buvo kompensuota, taip pat negin-
¢ijo reikalavimo. Tai yra tos jmonés, kurios
sudaré ,vienodo poziirio“ susitarimus su
nacionaline reguliavimo institucija ir, pasak
Vokietijos vyriausybés, grazinus sumokétus
mokescCius, atsisaké teisés pateikti ieskinius.
Kitos imonés net nesiskundé, nes joms
pritaikyti mokes¢iai buvo automati$kai pa-
naikinti.

80 — W. Reinersddorff ,Riickforderung gezahlter Lizenzgebiihren
trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids”, Multimedia und
Recht, 2002, p. 299, 300 atkreipia démesj i paradoksalig
padétj, kurioje atsidiaré jmonés, sumokéjusios mokesti ir
nereikalavusios jo sugraZinti, ir tam, kad atgauty be pagrindo
sumokétas sumas, sialo reiksti ie$kinius dél valstybés
atsakomybés, kylancios dél neteisingo Direktyvos 97/13
perkélimo.

81 — Bet kokio nepateisinamo nevienodo vertinimo draudimas yra
valstybiy nariy teisés sistemy dalis ir, remiantis
ES 6 straipsnio 2 dalimi, bendrasis Bendrijos teisés principas.
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108. Priezastys, dél kuriy ISIS ir i-21 ne-
dalyvavo derybose, néra svarbios®?, nes juy
neveikimas nepateisina joms taikyto kitokios,
nepalankios ir neproporcingos tvarkos, dél
kurios pritaikyti neteiséti mokesciai tapo
neskundziami. Tokia nuomone pagrindZia
keli argumentai.

109. Pirma, mastant grynai praktiskai, jmo-
niy pasyvumas nereiskia nepakankamo ra-
pestingumo, nes tuo metu, kai i§ jy buvo
pareikalauta sumokéti, 1997 m. TKLGebV ir
jam jgyvendinti priimtos administracinés
priemonés dar nebuvo pripazintos neteiséto-
mis ®, Kitaip sakant, tuo metu jos nepriva-
léjo imtis tokiy atsargumo priemoniy, nes
véliau nustatytas pazeidimas nebuvo aki-
vaizdus.

110. Antra, Ziarint placiau, negalima leisti,
kad sioje byloje taikomuy teisés akty atveju
teisés sistemos tikslams prie$taraujancio ne-
teisétumo nustatymas priklausyty nuo atsi-
tiktinio jvykio, $iuo atveju - sprendimo
datos, t. y. 2001 m. rugséjo 19 dienos. Tokia
diskriminacija tarp tkio subjekty, kuri nei-
giamai veikia tiek vienodas galimybes patekti
i telekomunikacijy rinka, tiek tos rinkos
liberalizavima ir remiasi data, kai Bundesver-

82 — Kaip jos nurodé nuomonése Zodziu, Jungtinéje Karalystéje
jsteigta Britanijos bendrové i-21 nebuvo informuota apie
galimybe sudaryti sutartj, o ISIS apie tai turéjo tik daline
informacija.

83 — Posédyje buvo nurodyta, kad, 1999 m. spalio 27 d. Nutartyje
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Reino Siaurés
Vestfalijos Oberverwaltungsgericht (Aukséiausiasis adminis-
tracinis teismas) preziumavo, jog teisés aktai ir jgyvendinan-
Cios priemonés buvo teisétos (byla 13 B 843/99, paskelbta
Multimedia und Recht, 2000, 115 ir paskesni punktai).
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waltungsgericht  panaikino 1997 m.
TKLGebV, negali lemti atsisakymo i§ naujo
iSnagrinéti mokes¢ius, kuriy nebebuvo ga-
lima ginéyti tuo metu, kai kiti mokesciai
buvo automati$kai atSaukti ir pakeisti ma-
Zesniais pagal 2002 m. TKLGebV. Imonés,
kurioms pasiseké, nes mokestis jy atzvilgiu
buvo pritaikytas véliau, nepelnytai gavo
nelaukta dovana.

111. Galiausiai, Zvelgiant i$ esmés, neteisétos
priemonés palikimas galioti, neatsizvelgiant |
jos apimtj ir poveikj teisés sistemai, moty-
vuojant, kad adresatas su ja ,sutiko”, ne tik
suteikia virSenybe techninei priemonei, kuri
skirta ginti teise, bet ir atspindi privatinei
teisei budingg pozZiarj, kuriuo neatsizvel-
giama | esmine aplinkybe, kad valstybeés
institucijas saisto vieSasis interesas ir teisé-
tumas. Tai jau esu minéjes i$vadoje byloje
AssiDomdn (49 punktas).

112. Konceptualaus tikslumo sumetimais
reikia paminéti kai kuriuos ,galutinius”
aktus, kurie skiriasi savo teisétumu, esme ir
galimybe juos kontroliuoti. Teisinio saugu-
mo reikalavimai didéja, jei administracijos
sprendimas buvo perziirétas teismo,
o priemonés ,galutinj“ pobadj papildo jsitei-
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séjusio ,galutinio teismo sprendimo“ galia.
Jei kyla konfliktas tarp stabilumo ir teisétu-
mo, pastarasis nugali, jei pirmasis, kaip
pagrindinéje byloje **, yra i$imtinai adminis-
tracinis.

113. Tacdiau kai kas galéty tvirtinti, kad
atitinkamy jmoniy pozidriy skirtumas vis
délto leidZia jas vertinti Siek tiek skirtingai,
nes jmonés toje pacioje padétyje atsidaré
skirtingais keliais. Tos, kurios gin¢ijo joms
nustatyta mokestj arba dél jo deréjosi, éjo
tiesiausiu pripazinimo negaliojan¢iu po au-
tomatinio perziaréjimo keliu. Tos, kurios
laikési pasyvios pozicijos ir praleido apelia-
cijos termina, rinkosi daug sudétingesnj
aplinkkelj, t. y. ieskinj valstybei dél zalos
atlyginimo. Taciau tokiu tvirtinimu neatsi-
zvelgiama | tuos, kurie, norédami likti
pasyvis, pasinaudojo jvykiu, kuriam patys
neturéjo jtakos (Bundesverwaltungsgericht
sprendimu, priimtu tuo metu, kai reikalavi-
mai sumokéti atitinkamus mokesé¢ius dar
nebuvo tape galutinais), ir gavo nepelnytos
naudos. Toks tvirtinimas yra visi$kai subjek-
tyvus ir juo neatsizvelgiama j objektyvy
vie$ojo intereso veiksnj, kuris reikalauja
vienodo poziirio, kad baty pasalintos visos
telekomunikacijy rinkos atvérimo klititys.

84 — Tai jas skiria nuo bylos Kihne & Heitz, kurioje adminis-
tracinis sprendimas buvo patvirtintas aukséiausios instancijos
teismo sprendimu.

114. Trumpai tariant, abiejy prasymy pri-
imti prejudicinj sprendimg nurodytais atve-
jais bata Bendrijos teisés pazeidimo, suku-
riandio teisingumui ir bendriesiems Bendri-
jos teisés principams prieStaraujancia situa-
cija, kuria reikia istaisyti.

5. Tinkama valstybiy nariy procedirinés
autonomijos apimtis

115. Atsakymas yra savaime aiSkus: jei
reikia, nacionaliniai teismai administracines
priemones privalo perziaréti laikydamiesi
savo teisinése sistemose numatyty proceda-
ry %, Reikia priminti, kad, nesant suderinimo
priemoniy *°, valstybés narés turi numatyti
Bendrijos teisés suteikty teisiy apsaugos
procedaras, ta¢iau $i galia turi dvi ribas:
pirma, taisyklés turi buti ne maziau palankios
nei tos, kurios taikomos panasiems vidaus

85 — 7 i$naSoje minétoje publikacijoje D. U. Galetta teigia, kad
valstybéms naréms pripazintos procediirinés autonomijos
srityje nacionaliné valstybés administracija privalo pasalinti
Bendrijos teisés pazeidimo pasekmes naudodama turimas
priemones (p. 49).

86 — J. E. Soriano ,Dos vivas por el triunfo de los principios

enerales en el derecho administrativo de la Comunidad
Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacién de la equidad como criterio justificador de
una nueva via de revisién de oficio. Asunto C-310/97 P)“,
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia,
Nr. 200, 1999 m. balandzio—geguzés mén., p. 49-54 gina
nuostatos, reglamentuojancios ,Bendrijos administracine
procediirg” priémima.
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ieskiniams (ekvivalentiskumo principas); ant-
ra, tokiy ieskiniy parei$kimo jos negali
padaryti prakti$kai nejmanomo arba perne-
lyg sunkaus (veiksmingumo principas) *’.

116. Valstybiy nariy teisés sistemos numato
jvairiai vadinama galimybe dar karta perzia-
réti neskundziamus administracinius spren-
dimus, jeigu jie turi tam tikry trakumy.
Vokietijos teiséje VwVIG 48 straipsnis sutei-
kia administracijai teise atSaukti neteiséta
sprendima, net jeigu jis tapo galutiniu. Tuo
atveju, kai tokio sprendimo palikimas galioti
yra ,paprasiausia nepriimtinas“, nacionali-
niy teismy praktika susiaurina $ia teise,
nebepalikdama diskrecijos ir paversdama ja
pareiga panaikinti.

117. Todél prejudicinj klausima pateikes
teismas turi ai$kinti ir taikyti $ia nuostata
taip, kad buty sudarytos salygos visiskam
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies
veikimui, laikydamasis pirmiau minéty pri-
ncipy, uztikrindamas treciyjy asmeny teises
ir uzkirsdamas kelia panaikinimams
contra legem.

118. Negalima pamirsti, kad 11 straipsnio
1 dalies, kaip ir 11 straipsnio 2 dalies, turinys
yra besalyginis ir pakankamai tikslus, taigi ji

87 — 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimai Rewe (jau minétas) ir
Comet (45/76, Rink. p. 2043) buvo pirmieji, kuriuose
nurodytos $ios salygos, véliau daug karty kartotos. 2004 m.
sausio 7 d. Sprendime Wells (C-201/02, Rink. p. [-723) $ia
jurisprudencija pasiremta tam, kad buty atSauktas arba
sustabdytas statybos leidimas, kuris buvo isduotas neatlikus
reikalingo poveikio aplinkai jvertinimo.
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veikia tiesiogiai®®, o deél $ios priezasties
nacionaliniam teismui kyla pareiga uztikrinti,
kad nacionalinés procedaros taisyklés leisty
pasiekti rezultata, kuris konkreciai atitikty
Europos Bendrijos nuostatos pobudj. Pareiga
nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty
Bendrijos teise, kuriag Teisingumo Teismas
suformulavo minétame sprendime Marlea-
sing ir patikslino minétame sprendime Pfeif-
fer ir kt., $ioje byloje yra labai svarbi.

119. Be to, perZengiant Vokietijos teisés
sistemos ribas, nacionalinis teismas, patei-
kiantis nuostatg, kuria jis gali remtis atlikda-
mas savo pareiga uztikrinti Bendrijos teisés
taikzmq, sunkuma galima jveikti iSaiSkini-
mu *°, Sprendime Ciola *® Teisingumo Teis-

88 — Si direktyvos 11 straipsnio 2 dalies ypatybé pripazinta
minétame sprendime Connect Austria.

89 — W. Frenz ,Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA, Deutsches Verwaltungsblatt, 2004, p. 373—
376 gina tokios nacionalinés teisés normos taikyma, numa-
tantj galutiniy administraciniy akty atSaukima, dél kurio joje
numatyta diskrecija tampa pareiga. Taciau jei nacionaliné
norma to nenumato, 3is autorius mano, kad reikia nukrypti
nuo nacionaliniy procediros taisykliy, kad buty i$vengta
skirtumy tarp valstybiy nariy. Jis pazymi, kad toks galutinis
pobudis gali uZblokuoti Bendrijos teise, o tai draudzia
Teisingumo Teismas, kaip matyti i8 jo praktikos dél
tiesioginio direktyvy veikimo ir valstybés atsakomybeés.
J. Budichowsky ,Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide®, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, p. 2—15 palaiko
tokia pozicijg, teigdamas, kad Bendrijos sistema turi virSeny-
be nacionaliniy normy, kurios draudzia perzitréjimg savo
iniciatyva, atzvilgiu. Pagal M. Antonucci Il primato del
diritto comunitario®, Il Consiglio di Stato, 2004, p. 225-233
nacionalinés institucijos neturi teisés neperziiréti savo
ankstesniy sprendimy, kurie prieStarauja Bendrijos teisei,
kaip ja i3aiskino Teisingumo Teismas. F. Gentili ,,If principio
comunitario di cooperazione nella giurisprudenza della Corte
di Giustizia CE“, Il Consiglio di Stato, 2004, p. 233-238
nurodo, kad nagrinéjamas (bendradarbiavimo) principas
reikalauja ex officio panaikinti bet kokius Bendrijos teisei
priestaraujancius administracinius aktus, taip panaikinant
administraciniy institucijy diskrecija perZitréti savo priimtas
nuostatas, kuri joms suteikiama daugelyje teisés sistemy.

90 — 1999 m. birZelio 29 d. Sprendimas (C-224/97, Rink.
p. 1-2517).
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mas pripazino, kad su Bendrijos teise nesu-
derinamas galutinis administracinis aktas
negali sumazinti privatiems asmenis sutei-
kiamos apsaugos. Europos Sgjungos treciojo
ramscio, kuriame sprendimai neturi tiesiogi-
nio poveikio (ES 34 straipsnio 2 dalies
b punktas), atzvilgiu naujas sprendimas
Pupino®* leido nacionaliniam teismui taikyti
nukrypstancia procediros taisykle (i$ankstinj
parodymy davimg iki posédzio baudziamo-
joje byloje) situacijoje, kuri néra numatyta
nacionalinéje teiséje, kad baty pasiekti
2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiy-
ju padéties baudziamosiose bylose 7 tikslai.

120. Siekdamas $iy tiksly Teisingumo Teis-
mas net teisminiy procesy atzvilgiu, nors ir
iSimtiniais atvejais, yra pritares ai$kinimams,
kurie priestaravo nacionalinés teisés akty
turiniui, nes minéty sgrendimu Simmenthal
ir Factortame ir kt.”® praktika jpareigoja
teiséjus netaikyti nuostatos, kuri trukdo
visigkai igyvendinti Bendrijos teise. Siuo
klausimu sprendime Peterbroeck®* Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé
draudzia taikyti nacionaline procesine tai-
sykle, kuri pagrindinéje byloje®® trukde
nacionaliniam teismui savo iniciatyva jver-
tinti nacionalinés teisés nuostatos suderina-
mumg su Bendrijos nuostata tuo atveju, kai
asmuo ja nepasirémé per tam tikra terming.
Kita vertus, sprendime Océano Grupo Edito-
rial ir Salvat Editores °® Teisingumo Teismas

91 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas (C-105/03, Rink.
p. 1-5285).

92 — OLL82p. 1.

93 — 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas (C-213/89, Rink.
p. 1-2433).

94 — 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas (C-312/93, Rink.
p. 1-4599).

95 — Aplinkybés, aprasytos sprendimo 17-21 punktuose.

96 — 2000 m. birZelio 27 d. Sprendimas (C-240/98-C-244/98,
Rink. p. 1-4941).

nusprendé, kad Bendrijos teise atitinkantis
aiskinimas i§ nacionalinio teismo reikalauja
teikti pirmenybe ai$kinimui, uztikrinanc¢iam
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB®” dél vartotojy apsau-
gos taikyma ir savo iniciatyva atsisakyti
nesazininga salyga suteiktos jurisdikcijos.
Panasiai sprendime Cofidis*® Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $i direktyva drau-
dzia nacionalinj teisés akta, kuris profesio-
nalo vartotojui iskeltoje byloje dél tarp ju
sudarytos sutarties draudzia nacionaliniam
teismui po tam tikro termino savo iniciatyva
arba vartotojo prasymu remtis tos sutarties
salygos nesaziningumu. Sprendime Larsy >’
jis nusprendé, kad negalima taikyti naciona-
liniy taisykliy (3ioje byloje nagrinétas galuti-
nio teismo sprendimo galios principas), jeigu
jos paZeidZia realig teisiy, i$plaukianciy i3
Bendrijos teisés tiesioginio veikimo, apsauga.

121. I§ to, atsizvelgiant | EB 10 straipsnyje
jtvirtinta lojalumo Bendrijai principa, i$plau-
kia, jog Direktyvos 97/13 11 straipsnis nu-
mato, kad jam prie§taraujantys reikalavimai
sumokéti mokestj, kurie tapo galutiniai, nes
nebuvo apskysti per nustatyta terming, turi

97 — Direktyva dél nesgZiningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, p. 29).

98 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas (C-473/00, Rink.
p. 1-10875).

99 — 2001 m. birZelio 28 d. Sprendimas (C-118/00, Rink.
p. 1-5063).
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buti perziareéti, jeigu jy palikimas prieStarau- Nacionaliniai teismai turi ai$kinti nacionali-
ty $ios nuostatos esmei ir sukurty nesazi- ne teise taip, kad susidarius tokioms aplin-
ningas, teisingumui arba kitiems Bendrijos kybéms, minétus aktus buty galima perzia-
teisés principams prie§taraujandias situacijas.  réti nepazeidziant tre¢iyjy asmeny teisiy.

VI — Isvada

122. Atsizvelgdamas | ankstesnes pastabas, Teisingumo Teismui sitlau atsakyti
Bundesverwaltungsgericht, kad:

1. ,1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB
dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy isdavimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendryju principy 11 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti
individualiy licenciju i$davimo, administravimo, kontrolés ir jgyvendinimo
mokestj, apskaiCiuota pagal nacionalinés reguliavimo institucijos bendryjy
administraciniy sanaudy prognoze 30 m. laikotarpiui.

2. Atsizvelgiant | EB 10 straipsnyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad reikalavimai sumokéti
individualios licencijos mokesti, pazeidziantys §ia nuostata, kurie tapo galutiniai,
nes nebuvo apskysti per nustatyta termina, gali bati perziaréti, jei trukdydami
pasiekti direktyvoje numatytus tikslus jie jtvirtina situacijas, kurios priestarauja
teisingumui arba Bendrijos teisés principams. Nacionaliniai teismai turi aidkinti
nacionaline teise taip, kad toks perzitréjimas buty jmanomas, nepazeisdami
treCiyjy asmeny teisiy.”

I-8590



