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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj
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2022 m. spalio 17 d.
Kasatoré:
Austrijos Respublika, atstovaujama Finanzprokuratur
Kita kasacinio proceso $alis:
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Pagrindinés byles dalykas

Su zemesfiikio plotu'Susicta parama ekologinio tkininkavimo formoms, skiriama
pareiskéjams uz daugiamecius jsipareigojimus pagal privatinés teisés sutartis —
Patikrayvietoje'—"Einkamumo salygy nesilaikymas — Reikalavimy grazinti parama
senatiss Klausimas,ar senaties terminai nutriiksta neteismine tvarka pareiskus
reikalavimus samoketi

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Reglamento  (EB, Euratomas) Nr.2988/95 3 straipsnio iSaiSkinimas,
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1995 m. gruodzio 18d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr.2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312,
199512 23, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1sk., 1t. p.340)
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3 straipsnis tiesiogiai taikytinas tokiems reikalavimams, kuriais Austrijos
Respublika privatinés teisés priemonémis reikalauja grazinti pagalba, kurig
pareiskéjams skyré pagal sutartis, remdamasi programa, kuri pagal 2005 m.
rugséjo 20 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tkio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005 10 21,
p. 1) yra agrariné aplinkosauginé priemoné¢, dél to, kad paramos gavéjas nesilaiké
sutartiniy jsipareigojimy?

2. Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar pirmajame klausime
nurodyto reglamento 3 straipsnio 1 dalies tre¢ig pastraipg reikia aiskinti taip, kad
su pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrin¢jimu susij¢s veiksmasy, dél kurio
nutriiksta senaties eiga, yra ir tuomet, kai pagalbos teikéjas po pirmo reikalavimo
grazinti paramg pareiSkimo neteismine tvarka dar karta, galbut ir kelis kartus,
pagalbos teikéja paragina sumokéti ir jspéja neteismine tvarka, uzuot’ parciSkes
savo reikalavimg graZinti paramag teisme?

3. Jei i pirmgji klausima biity atsakyta neigi@mai: ag nacionalin¢je’ civilinéje
teis¢je numatyto 30 mety senaties termine, taikymas ‘pirmajame klausime
apibuidintiems reikalavimams dél grazinimo suderinamas su Sgjungos teise, visy
pirma proporcingumo principu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamente (EB, Euratomas) Nr.2988/95 dél
Europos Bendrijy finansiniginteresy,apsaugos 1 ir 3 straipsniai

Nurodytos nacionalinés, teises\nuostatos

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas, toliau —
ABGB) 43361478 ir 148%straipsniai

Sonderrichtlthie“des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) fiir das Osterreichische Programm zur Forderung
einemumweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schitzenden
kandwirtschaft (Federalinio Zemés tkio, miSkininkystés, aplinkos ir vandens
iStekliy valdymo ministro specialusis nutarimas del Austrijos ekologinio,
ekstensyyiojo ir nattiralia buveing tausojancio Zemés tUkio rémimo programos,
toliau — 2007 m. SRL-OPUL).

Faktiniu aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové Austrijos Respublika taiké 2007 m. Austrijos ekologinio Zemés tikio
programa (Osterreichische Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft,
toliau — OPUL) byloje nagringjamu laikotarpiu (2007-2013 m.) kaip agraring
aplinkosauging  priemon¢  pagal 2005m. rugséjo 20d.  Tarybos
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reglamentg (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai; $ig programa bendrai finansavo Europos
Sajunga. Ja administravo bendrové Agrarmarkt Austria GmbH (toliau — AMA)
ieSkovés vardu ir 1éSomis.

Parama buvo skiriama pagal sutartis su pareiskéjais. Pagal OPUL buvo skiriama
su zemés tiikio plotu susieta parama ekologinio tkininkavimo formoms, o
parei$kéjai uz tai turéjo prisiimti daugiamecius jsipareigojimus.

Atsakovas, kaip Zemés iikio valdos valdytojas, dalyvavo OPUL sepfyneriy mety
laikotarpiu — 2007-2013 m. Ieskové, 2013 m. gruodzio 5-9 d. ir 2044 m. sausio
9 d. atlikusi patikra vietoje, dé¢l tariamo nukrypimo nuo paraiSkeje nurodyty ir
faktiSkai paramos reikalavimus atitinkan¢iy ploty pareikalavo grgzimti paraiSky
teikimo metais — 2008-2010 m. ir 2012 ir 2013 m. — skirtas iSmokas, kuriy dydis
atitinka ieSkinio reikalavimg (44 751,58 EUR). Ieskowés teigimu, tiek, “kiek
paraiskose nurodyti, bet 2012 ir 2013 m. paramos, reikalavimy ‘nebeatitinkantys
plotai j OPUL buvo jtraukti jau ankstesniais mefais, nesilaikyta®septyneriy mety
isipareigojimy laikotarpio. Todél reikalaujama grazinti 112008-2012 paraisky
teikimo metais uz paramos reikalavimy nébeatitinkan€ius plotus skirta parama.
AMA atsakovui pateiké tyrimo ataskaitgfir 2014 m..kovo 26 d. ir 2014 m. birzelio
26 d. praneSimus apie paramos susigrazinimg. Paskuiatsakovas gavo 2015 m.
geguzés 11 d. mokéjimo priminima (jteiktas 2015wn. geguzés 12 d.), 2015 m.
lapkric¢io 12 d. mokéjimo priminimaatetktas 2015 m. lapkric¢io 16 d.) ir 2015 m.
gruodzio 16 d. jsp¢jimg, Kurtame buwe ‘murodyta, kad bus imtasi ,teisiniy
veiksmy“ (jteiktas 2015 m. ‘gruodzio 22 d¥)., 2019 m. balandzio 26 d. ieSkové
pareiské ieskinj, kuriue, reikalauja “sumokéti 44 751,58 EUR ir nuo 2014 m.
balandzio 30 d. susikaupusias ‘metines|paltikanas, kuriy metiné norma 2,880 %
didesné nei atitinKamai'taikoma bazin&palikany norma.

Pirmosios instancijes teismas Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos
civiliniy byly, apygardes teismas) apribojo bylos dalyka iki senaties klausimo ir
2020 m. gruodzio 21 d. tarpiniu sprendimu pripazino, kad ieSkinio reikalavimo
senatisynéra ‘su€jusi. Leisiniu aspektu jis patvirtino, kad visiems pareikStiems
reikalavimams “taikomas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnis. Sio teismo
manymu,\ketveriy ‘mety senaties terminas prasidéjo 2014 m. sausio 1 d. ir jo eiga
nutrukoydel praneSimy apie paramos susigrazinimg ir reikalavimy sumoketi, taigi
reikalavimy senatis néra suéjusi.

Apeliacinis teismas, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas), 2021 m. rugséjo 20 d. tenkino atsakovo apeliacinj skundg ir atmeté
ieSkinio reikalavimg dél senaties. Teisiniu aspektu jis nurodé, kad
Reglamentas Nr. 2988/95 pagal civiling teis¢ pareikStiems reikalavimams
netaikomas. Taikomos Austrijos nacionalinés civilin€s teisés normos dé¢l senaties.
Reikalavimy senatis pagal ABGB 1489 straipsnj yra suéjusi.
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Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) turi priimti sprendimg dél
ieSkovés kasacinio skundo, kuriuo ji praso palikti galioti pirmosios instancijos
teismo sprendima; alternatyviai ieskové teikia praSyma dél panaikinimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

leskové teigia, kad 2007 m. SRL-OPUL i§ esmés gindziamas ES reglamentais.
Paramos mazinimo ar susigrgzinimo esant zemés ukio ploty neatitikimy mastas
tiesiogial reglamentuojamas 2011 m. sausio 27 d. Komisijos
reglamento (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005  kontrolés  procediiry  jgywendmimoy, ir
kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusiosysu paramos
kaimo plétrai priemonémis, 16 straipsnyje. Siame reglamente,taip\patiteikiama
nuoroda |} Europos Sajungos integruotos administravimo ir kontrolés sistemos
(IAKS) nurodymus. Tai, kad nesilaikius daugiamecie jsipareigojimy laikotarpio
turi biiti gragzinama visa per tg jsipareigojimy laikotarpiisuteikta'pagalba, atitinka
Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 39 straipsnio_3 dalj, siejamay, su *88 straipsnio
4 dalimi.

Ieskové teigia, kad Reglamento (EB, Euratomas)‘Nr."2988/95 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytas ketveriy mety senaties terminas prasidéjo pasibaigus jsipareigojimy
laikotarpiui, t. y. 2014 m. sausio Ivd. Jos, manymu, senaties eiga nutruko dél su
teisminiu nagrinéjimu susijusiy veiksmy, ‘kurigy@mesi AMA, konkreciai — dél
tyrimo ataskaitos, praneSimy‘apie paramos'susigrazinimg ir mokéjimo priminimy
jteikimo, todél senatiesqterminastkaskart prasidédavo 1§ naujo. Taigi reikalavimy
senatis néra suéjusi,Be to, valstybés marés pagal Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 3 straipsnion3 dalj gali numatyti ilgesnj senaties terming. Kai kurie
susigrazinimo seikalavimai pagal Austrijos civiling teis¢ gali biiti kvalifikuojami
kaip reikalavimaigrazinti \nepagrjstai jgyta nauda. Todél taikytinas 30 mety
senaties terminas,pagal ABGB,1478 straipsnj. Pareiga sumokéti paliikanas pagal
2007 m. SRL-OPUL 1.12.2.5 punkty (s esmes) grindziama
Reglamento (ES)uNr. 65/2011 5 straipsnio 1 dalimi, taigi ir reikalavimui sumokéti
paliikanasy, taitkemi wReglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnyje
nustatyti'senaties terminai.

Atsakovas praso ieSkinio netenkinti. Jis, be kita ko, teigia, kad yra sugjusi
reikalavimy senatis. 2007 m. SRL-OPUL 1.12 punkte nenustatyta atskiry senaties
taisykliyg; taigi Siuo klausimu reikia remtis kitais teisiniais Saltiniais. Atsakovas
reikalavimus grazinti paramg kvalifikuoja kaip sutartines baudas, kaip tai
suprantama pagal ABGB 1336 straipsnj. Joms taikomas trejy mety senaties
terminas nuo momento, kai tapo zinoma apie zalg ir jos sukéléja pagal
ABGB 1489 straipsnj. Senaties terminas prasideda ne véliau kaip nuo momento,
kai buvo jteikti 2014 m. kovo 26 d. ir 2014 m. birzelio 26 d. rastai, kuriais buvo
praneSta apie paramos susigrazinimg, tod¢l ieSkinio pareiSkimo momentu senatis
jau buvo sugjusi. Atsakovo manymu, Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
netaikytinas, nes jis apima tik reikalavimus, kurie turi biiti jgyvendinami vieSosios
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teisés priemonémis. Net ir tuo atveju, jei Reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 biity taikomas, tyrimo ataskaitos, praneSimy apie paramos
susigrazinimg ir mokéjimo priminimy jteikimas nekvalifikuotinas kaip su
pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagriné¢jimu susijes veiksmas, tod¢l senaties eiga
del to nenutriiksta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo klausimo: klausimas, ar Reglamento (EB, Euratomas)sNr. 2988/95
3 straipsnis taikytinas tiesiogiai, turi lemiamg reikSme¢ priimant sprendima Sioje
byloje. Jei Reglamento (EB, Euratomas) Nr.2988/95 3 stfaipsnis™vertinant
pareiksty reikalavimy senat] taikytinas tiesiogiai, atsakewvas negaléty remitis
ABGB 1489 straipsnyje nustatytu trumpesniu trejy mety senaties terminunleskove
savo ruoztu negaléty remtis ABGB 1478 straipsnyje nustatytu, 30 mety senaties
terminu, nes pagal proporcingumo principg valstybéms “marémsidraudziama,
pasinaudojant Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 8,dalyje“wjoms™ numatyta
galimybe, 30 mety senaties terming taikyti _ginéams, susijusiems ‘su neteisétai
suteiktos pagalbos susigrazinimu (2011 m. geguzesy,S d. “Sprendimo Ze Fu
Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10, ir C-202/10, EU:C:2011:282,
47 punktas).

D¢l antrojo klausimo: antruoju ptejudiciniunklausimu siekiama iSsiaiskinti, ar
pagal privating teis¢ skiriamyssubsidijyratveju subsidijos teikejas, baiges tyrimg ir
neteismine tvarka subsidijos.gavéjui pareiskes susigrazinimo reikalavima, gali
teikdamas moké¢jimo priminimusspasickti, kad nutriikty senaties eiga ir dél to —
nevirsijant absoliucigjo temmine, pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
3 straipsnio 1 dalies ketwirta pastraipg< pailgéty senaties terminas, nors tai, kad
jam reikia daugiau laikoy faktinemssaplinkybéms iSsiaiskinti, netrukdo pareiksti
reikalavimy teisme:

Dél treciojo Klausimo: Europos Sajungos Teisingumo Teismas dél OPUL yra
nurodes, kad, kel nera atitinkamy Sajungos teisés normy, niekas neprieStarauja
tam, kady AustrijossRespublika nacionalines pagalbos programas jgyvendina
privatinés teisés “sandoriais, kaip antai sutartimis. Vis délto taikant tokias
nacionalin€s nuostatas negalima paZzeisti Sgjungos teisés taikymo srities ir
sumazinti, jos veiksmingumo (2002 m. rugs¢jo 19d. Teisingumo Teismo
sprendimas Martin Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 61 ir paskesni punktai).
Treciuoju klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar taikant nacionaling programa, kuri yra
agrariné  aplinkosaugin¢é  priemon¢, kaip tai  suprantama  pagal
Reglamentg (EB) Nr. 1698/2005, ir jgyvendinama privatinés teisés formomis,
nacionalinéje civilinéje teis¢je nustatyti senaties terminai turi biiti vertinami pagal
Sajungos teiséje jtvirtintg proporcingumo principa.



