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Fovarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko)

[omissis] Zalobkyiia: Global NRG Kereskedelmi és Tanacsadd Zrt. ([omissis]
Budapest’ [Mad’arsko] [omissis])

[omissis] Zalovany: Magyar Energetikai és Kozmii-szabéalyozasi Hivatal
(mad’arsky regulacny organ pre odvetvie energetiky averejnl infrastruktaru)
([omissis] Budapest’ [omissis])

[omissis] VedPajsi ucastnik konania na strane Zalovanéhod, FGSZ
Foldgazszallito Zrt. (Jomissis] Siofok [Mad’arsko] [omissis])

[omissis] Predmet sporu: zaloba vo veci spravneho‘sudnictva pedané, proti
spravnemu rozhodnutiu [omissis] prijatému v oblasti gnergetiky

Rozhodnutie:

Vnutrostatny sud podava navrh na zacatie prejudicialnehotkonania na Sudny dvor
Eurdpskej unie, ktorym ho ziada, aby podal wklad clankw4l ods. 17 smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/73/ES, "z 18, jula™ 2009 o0 spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh so Zemnymyplynom, *ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES, v spojeni s ¢lankom 47 €harty,zakladnych prav.

VnutroStatny sud kladie «Sudmemu dvoru EurOpskej Unie tieto prejudicidlne
otazky:

1. Ma sa ¢lanek 41%0ds, 17, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES 2213 :4ula, 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so
zemnym plynom, ktorou Sa zruSuje smernica 2003/55/ES (d’alej len
L~smernica“)y v spojeni siélankom 47 Charty zakladnych prav vykladat’
vitom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa
v kenaniach pred regulaénym organom tohto ¢lenského $tatu, ktorymi
sa stanovujUwpoplatky za pouzivanie siete, poplatky za sluzby, ktoré
moZu prevadzkovatelia siete poskytovat’ podl’a osobitného sadzobnika
a poplatkev za pripojenie, priznava postavenie priamo dotknutej strany
len previdzkovatePovi siete, ktory ako taky ma vyhradné pravo na
epravny prostriedok proti rozhodnutiu prijatému vramci tohto
komania?

2.V pripade kladnej odpovede Sudneho dvora na prvu otazku: Ma sa
¢lanok 41 ods. 17 smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav vykladat’ v tom zmysle, Ze pri uplatneni tohto ustanovenia na vec,
0 aku ide vo veci samej, mozno ucastnika trhu so zemnym plynom,
ktory sa nachadza v takej situécii, akou je situacia zalobkyne, od
ktorého prevadzkovatel siete vyberd na zaklade rozhodnutia
regula¢ného organu ¢lenského $tatu, ktorym sa stanovuju poplatky za
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pouZivanie Siete, poplatky za sluzby, ktoré moézu prevadzkovatelia siete
poskytovat’® podPa osobitného sadzobnika a poplatkov za pripojenie,
poplatok za sluzbu, ktorid moZno poskytovat’ podla osobitného
sadzobnika, povazovat’® za stranu dotknutd uvedenym rozhodnutim
a ako taky ma pravo na opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu?

[omissis] [Uvahy tykajlce sa vnitrostatneho procesneho prava]
Ododvodnenie

Vnutrostatny spravny sud ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, aby podal
vyklad ustanoveni prava Unie, ktoré su potrebné na rozhodnutiéssporu voyveci
samej.

Predmet sporu a relevantné skutkove okolnosti

Rozhodnutim z 10. augusta 2021 [omissis] (dalejylen jmapadnuté rozhodnutie®),
ktoré prijal zalovany ako narodny regulacnynofgan v.ramei kenania zacatého ex
offo vo vztahu k spolo¢nosti FGSZ Foldgazszallito Zrtw(dalej len ,,FGSZ Zrt.*)
ako prevadzkovatelovi prepravnej_ siete, zemného, plynu, sa v oblasti dodavky
zemného plynu stanovili na obdobie od, 1y0ktébra 2021 do 30. septembra 2025
sadzby pre osobitny sadzobnikg ktoréumézewuplatiiovat’ prevadzkovatel’ prepravnej
siete, a pre poplatky za pripejenie, ktoré,treba zaplatit’ za pripojenie k plynovodu.
Zalobkyha (Global NRG Zt.)wobchodnéyspoloénost” obchodujlica so zemnym
plynom, ktora vyuziva, prepravnu siet’ zemného plynu ako uzivatel’ siete, podala
proti napadnutému,rozhednutiuzalobu'na vnutrostatny sud. Na rozhodnutie sporu
VO veci samej je.potrebnd odpoved. Sudneho dvora na polozené prejudicialne
otazky.

Napadnuté ‘rozhodnutie Zalovaného vychéadza okrem iného z predchéadzajliceho
rozhodnutia z:30. marea 2021 [omissis], ktorym sa stanovila metodika ur¢ovania
referencnychycien a proti ktorému zalobkyna tiez podala Zalobu v roku 2021.
Rozsudkomyz 42, januara 2022 [omissis], ktory este nenadobudol pravoplatnost’,
FOvaroesi » T Orvényszek (Sud hlavného mesta Budapest) zrusil rozhodnutie
zalovaného [z,30. marca 2021] a nariadil zalovanému uskuto¢nit’ nové konanie.
Zalobkyia ‘predovietkym tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodu,
ze nasjednej strane rozhodnutie [z 30. marca 2021], na ktorom je zalozené
napadnuté rozhodnutie, bolo tiez nezadkonné, a na druhej strane preto, Ze zalovany
nemal stanovit’ poplatok za sluzbu prevodu cennych papierov. Uvedena sluzba
totiz patri do kategorie ,neprepravnych sluzieb* vzhl'adom na ¢lanok 3 bod 15
nariadenia Komisie (EU) 2017/460 zo 16. marca 2017, ktorym sa stanovuje
sietovy predpis o harmonizovanych struktirach tarif za prepravu plynu.
Zalobkyfa tiez namieta porusenie ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 19 ods. 2 uvedeného
nariadenia a navrhuje v prvom rade zrusit’ napadnuté rozhodnutie.
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Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut' v prvom rade z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobkyne a subsidiarne z dévodu, ze ide o neddévodnu Zalobu.

Odovodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneno konania a tvrdenia
ucastnikov konania

Vnutrostatny sud na uvod skima, ¢i Zalobkyna, ktord je uzivatelom siete, ma
pravo na opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym sa
stanovuju poplatky uplatnitelné prevadzkovatelom siete. Podl'a adplatnitelne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy sa Vv konaniach, ktorymi sa stanovujl peoplatky za
pouzivanic siete, poplatky za sluzby, ktoré mozu prevadzkovatelia siete
poskytovat’ podl'a osobitného sadzobnika a poplatkov za pripojenie; saza priamo
dotknuty subjekt povazuje len dotknuty prevadzkovatel siete.

Poplatky stanovené napadnutym rozhodnutim su podfa zalobkyneyzavazné tak pre
prevadzkovatela, ako aj pre uzivatela siete, a preto priame zasahujlr do prav
a opravnenych zaujmov oboch strén, pretoze, ak “uvedené \poplatky nie su
stanovené v stlade so zakonom, uZivatelom Sietenvznikne §koda. Zalobkyia sa
ako obchodnik so zemnym plynom nemgoze z'dovodu'plnenia svojich obchodnych
zmllv  rozhodnut’ nevyuzit' sluzbu | prevedu wcennyeh = papierov uvedenu
v napadnutom rozhodnuti, na zaklade ktoréhoy od, nej, spolocnost FGSZ Zrt.
automaticky a povinne vybera prislusny, peplatok. Na tcely obchodovania so
zemnym plynom nejde o volitéPna doplnkowd sluzbu, ale je to jediny sp6sob, ako
vykonavat’ jej ¢innost’ obchedovania sonzemnym plynom s inymi obchodnikmi,
takze zasahuje do pravga opravnenych zauymov vsetkych nadobudatelov sluzby
a inych ucastnikov trhu, ktori sa,nachadzaju v podobnej situacii (drzitelia licencii
na obchodovanie se,zemnymyplynom).

Zalobky#ia tvrdi, ze podla, vnttrestatnej pravnej Upravy mala pravo na opravny
prostriedok v ramci kenania, ktorym sa stanovuje metodika urcovania
referenénychycien, na ktorej su zalozené poplatky za pouZzivanie siete a ktorou sa
urcuju zlayvy, multiplikagneé koeficienty a sezonne faktory tykajlce sa poplatkov
zal riadenie ‘prepravnej siete, apreto povazuje za diskriminaéné av rozpore
s.pravom Unig rozlisenie, podl'a ktorého nema pravo na opravny prostriedok proti
napadnutému ‘tozhodnutiu, ktorym sa stanovuju poplatky za pouzivanie siete,
poplatky “za “sluzby, ktoré moézu prevadzkovatelia siete poskytovat podla
osobitného 'sadzobnika a poplatkov za pripojenie. Podl'a jej nazoru je na ucely
postavenia dotknutého subjektu irelevantné, ¢i obchodnik prenasa poplatky za
pouzivanie siete ako néklady.

Zalovany spochybiiuje pravo zalobkyne na opravny prostriedok, pri¢om tvrdi, ze
Zalobkyna nebola ucastnikom konania o prijati napadnutého rozhodnutia, a ze
neexistuje ziadna priama suvislost’ medzi zalobkyiiou a predmetom zaloby. Tvrdi,
ze napadnuté rozhodnutie uklada povinnosti priamo len spolo¢nosti FGSZ Zrt.,
a preto nezasahuje do situécie zalobkyne priamo, ale len nepriamo. Odkazuje tiez
na vnutroStatnu pravnu Upravu, podla ktorej sa vramci konania o prijati
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napadnutého rozhodnutia povazuje za priamo dotknutld stranu len dotknuty
prevadzkovatel’ siete. Zalovany popiera, ze pouzivanie spornej sluzby prevodu
cennych papierov a zaplatenie prislusného poplatku su pre zalobkynu povinné,
a tiez tvrdi, ze kone¢né bremeno poplatku nemusi nevyhnutne znasat’ zalobkyna,
ked’Ze zalobkyna ma moznost ho preniest. V tejto sivislosti poznamenéva, ze
priznanie préva zalobkyni na opravny prostriedok by znamenalo, Ze kazdy, kto
znasa kone¢né bremeno vysSie uvedeného poplatku, by sa mohol povazovat’ za
,stranu dotknut( rozhodnutim regulacného organu®, a za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej, by mohol zac¢at’ spravne konanie.

Zalovany sa odvolava na odovodnenie 33 smernice, z ktorého mozno vyyodit, ze
smernica nedefinuje pojem ,,dotknuty subjekt, apreto musi byt vylozeny
avymedzeny vnuatroStatnou pravnou Upravou. Podla vndtrostatnej ‘judikatury
prvoradou podmienkou na to, aby bolo mozné rozhodnut, vo_veci ‘samej, je
preukazanie priameho pravneho zaujmu bez toho, aby na,oddvodnenie, prava na
opravny prostriedok postac¢oval vylu¢ne hospodarsky zaujem:

Relevantna pravna Uprava
Pravo Eurdpskej Unie:

— Smernica Eurdpskeho parlamentus,aRady $2009/73/ES 1z 13. jala 2009
0 spoloénych pravidlach® pfe vnuatornystrhy, so zemnym plynom, ktorou sa
zruSuje smernica 2003/55/ES:¢€lanok 41 ods. 17

— Charta zakladnych prawEurépskejunie: ¢lanok 47
Vnutrostatna pravna‘uprava:

— A foldgazellatasrolszol6,2008. évi XL. torvény (Get.) (zakon ¢&. XL z roku
2008 o dodavkewzemného plynu; d’alej len ,,zakon o dodavke zemného plynu*):

§ 129/B

1.7, Vakonamiach, ktorymi sa stanovuju poplatky za pouZzivanie Siete,
poplatky“za sluzby, ktoré mézu prevadzkovatelia siete poskytovat’ podla
osobitneho sadzobnika a poplatkov za pripojenie, sa za priamo dotknuty
subjekt'povazuje len dotknuty prevadzkovatel siete.

2.V konaniach, ktorymi sa stanovuje metodika urCovania referenénych
cien, na ktorej su zalozené poplatky za pouzivanie siete a ktorou sa urcujt
zl'avy, multiplika¢né koeficienty a sezonne faktory tykajuce sa poplatkov za
riadenie prepravnej siete, sa za priamo dotknuté subjekty povazuju aj osoby,
ktoré maju pravo byt vypocuté, pokial’ ide o poplatky za riadenie prepravnej
siete.
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— A kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi . torvény (Kp.) (zékon ¢. |
z roku 2017 o spravnom sudnom poriadku)

§ 17 Pravo zagat’ konanie ma

a) osoba, ktorej pravo alebo opravneny zaujem je priamo dotknuty
administrativnou ¢innost’ou,

8 48. Nepripustnost’

1.  Sad vyhlasi zalobu za nepripustnu, ak:

c) nebola podana osobou opravnenou na tentoacel zakenom,

Uvedenie dévodov, ktore viedli k poloZzenimprejudicialnych otazok

Vnutrostatny sid je spravnym Stdomi,prislusnym“pa rozhodovanie o zalobe
podanej proti napadnutému rozhodnutiu, kterésprijal ndrodny regulacny organ. Na
to, aby bolo mozné meritorne, preskimat, zalobu zalobkyne, je treba najprv urcit,
¢i zalobkyna — vzhl'adom nawsetky, okolnosticveci — ma pravo na odvolanie podla
¢lanku 41 ods. 17 smetnices,Akisa stidne konanie zacalo na navrh osoby, ktora na
to nie je opravnena, podla wnttrostatnej, pravnej Upravy a vzhl'adom na procesné
prekazky je potrebne wyhlasit“zalobu,za nepripustni bez prejednania veci samej.
Ak sa potvrdi, Ze zalebkyiiayma pravo podat’ navrh na zacatie sidneho konania,
potom bude potrebné preskiimat’ ako predbezni podmienku na rozhodnutie vo
veci samej aj to, Ciyma aktivnu legitiméciu, teda ¢i jej prava alebo opravnené
zaujmy stpriamo dotknuté napadnutym rozhodnutim.

Smernica nedefinuje pojem ,.strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu‘
v styislosti, soysudnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam regula¢ného
organu uvedenym v ¢lanku 41 ods. 17, a preto sa uvedeny pojem musi preskiimat’
s prihliadnutim na usmernenia stanovené judikatdrou Sudneho dvora. Sudny dvor
vo svejich rozsudkoch z 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189; dalej len ,rozsudok E.ON Foldgaz) al6.jula 2020,
Komisia/Mad’arsko (Poplatky za pristup k prenosovym sustavam pre elektrinu
a prepravnym sietam pre zemny plyn) (C-771/18, EU:C:2020:584; dalej len
,rozsudok C-771/18) skimal na jednej strane okruh osob, ktoré maju podla
prava Unie prdvo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu narodného
regula¢ného organu tykajicemu sa reguléacie vnutorného trhu so zemnym plynom
ana druhej strane, aj sohladom na zé&sadu ucinnej sudnej ochrany, obsah
povinnosti ¢lenskych Statov zaviest' takéto mechanizmy preskimania. Vo veci
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prejednavanej pred vnutroStatnym sudom je  oddvodnené  pristapit
k podrobnejsiemu vykladu oboch aspektov.

Prva prejudicialna otazka — Uplatnitel’nost’ vnutroStatnej pravnej upravy
obmedzujucej pravo na opravny prostriedok

Vnutrostatny sud svojou prvou prejudicialnou otazkou ziada Sudny dvor o vyklad
obsahu povinnosti ¢lenskych statov stanovenej v ¢lanku 41 ods. 17 smernice, a to
aj s prihliadnutim na zasadu t¢innej sidnej ochrany zakotven( v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav. Pyta sa, ¢i pravna uprava ¢lenského $tatu, ktora j€ uplatnitel'na
v situdcii, 0 aku ide vo veci samej, podla ktorej v konaniach, ktorymi sa‘stanovuju
poplatky za pouzivanie siete, poplatky za sluzby, ktoré mozu prevadzkovatelia
siete poskytovat’ podl'a osobitného sadzobnika a poplatkow za pripejenie, sa,za
priamo dotknuty subjekt povazuje len dotknuty prevadzkovatel siete (8:129/B
ods. 1 zakona o dodavke zemného plynu), je zlucitePna s pravom Unie.
Vnutro§tatne pravo obmedzuje ex lege pravo na opravnyprostriedok\beztoho, aby
sa spravnemu sudu umoznilo akékol'vek zvazemie alebonindividuélne postdenie,
¢o podla vnutrostatneho sudu predstavuje neprimerane obmedzenie prava na
opravny prostriedok stanoveného v ¢lanku 41%ds. 17°smernice:

Sadny dvor méa prdvomoc podat’ vyklad pojmu %,detknuta [osoba]“ uvedeného
v ¢lanku 41 ods. 17 smernice. Bez “predchadzajuceho, urcujuceho a jasného
vykladu Sddneho dvora, vnugroStatuy sud ‘nemd) pravomoc stanovit’ prednost’
prava Unie a povinnost’ neuplatnit’ vnitro§tatnu pravnu Gpravu, ktora s nim nie je
v sulade. V pripade neexistencieyasného wkladového usmernenia Sudneho dvora
vnutroStatny sud musi, nawzaklade vnutrostatneho prava vyhlasit’ zalobu podand
Zalobkyniou za npepripustnin, bez prejednania veci samej, kedze podla
vnutroStatneho pravayje #alobkytiayvyluacena z okruhu oséb, ktoré maju pravo
podat’ ndvrh na zacatie sudnehokonania. Pravny vyklad Sudneho dvora je preto
nevyhnutny'na téely vykonusprava na stdne preskimanie zaru¢eného ¢lankom 41
ods. 17 smernice a €élankom 47 Charty zakladnych prav.

V rezsudku*€-771/18,vydanom v nadvéznosti na konanie o nesplneni povinnosti
¢. INFR(2014)2271wktoré zacala Eurdpska komisia, Sudny dvor skdmal, ¢i
mechanizmy “preskmania zavedené mad’arskym zakonodarcom boli v sulade
s\pravom,Unig, ‘najma s ¢lankom 41 ods. 17 smernice, ktory treba tiez preskiimat’
v prejednavanej veci. Komisia predovsetkym vytykala, Zze podla 8 129/A ods. 3
a4 zakona o dodavke zemného plynu, ktoré boli u¢inné do 20. decembra 2016,
pokial’ ide o konania, ktorymi sa stanovuju poplatky za pouzivanie siete, poplatky
za sluzby, ktoré moézu prevadzkovatelia siete poskytovat’ podl'a osobitného
sadzobnika a poplatkov za pripojenie, sa za stranu povazoval len dotknuty
prevadzkovatel’ siete a mohol si uplatnit’ pravo podat’ Zalobu. Po zacati konania
Komisie vsak [mad’arsky] zakonodarca zrusil napadnuté ustanovenia a Komisia to
prijala ako riesenie problému, aj ked’ trvala na tom, Zze Mad’arsko nesplnilo svoje
povinnosti v celom rozsahu tym, Ze nestanovilo vhodny mechanizmus na
zabezpecenie prdva na opravny prostriedok proti rozhodnutiam néarodného
regula¢ného organu v zmysle ¢lanku 41 ods. 17 smernice.
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Napriek tomu, Zze v rdmci konania o nesplneni povinnosti Sudny dvor nemusel
skamat’ mechanizmy preskimania stanovené v odsekoch 3 a4 § 129/A zakona
0 dodavke zemneho plynu, ktoré boli u¢inné do 20. decembra 2016, je potrebné
zdoraznit® podobnost’ medzi uvedenou predchadzajlicou pravnou Upravou
a sucasnou pravnou Upravou stanovenou v tom istom zakone. NajdoleZitejSou
podobnostou je, Zze oba modely pravnej Udpravy kvalifikuju vyluc¢ne
prevadzkovatel’a siete ako priamo dotknutd stranu, ¢o ma za nasledok, ze iba on
ma pravo podat’ zalobu. Podl'a vnutrostatneho sudu obsah odsekov 3 a 4 § 129/A
zakona o dodavke zemného plynu, ktoré boli ucinné do 20. decembra 2016,
zodpoveda obsahu § 129/B ods. 1 tohto zakona, ktory je v sucasnosti G¢inny,
takZze sucasna pravna Uprava je totozna s ustanoveniami, ktoré tohg c¢asu napadla
Komisia.

Ako uviedol Sudny dvor v bode 50 rozsudku E.ON Foldgéz,hoci upravit aktivau
legitiméciu osoby podliehajdcej studnej prdvomoci a jej zaujem potrebny na to,
aby mohla podat’ zalobu, prislicha vnutrostatnemu pravu, pravotUnie vyzaduje
okrem dodrziavania zdsad ekvivalencie a efektivity, abys, vautrostatna pravna
Uprava nebranila pravu na ucinna stdnu ochranuptak ako je uvedené v ¢lanku 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na namietky Komisie voci. typtyKonania o"0pravnom prostriedku
z roku 2016 sa vnutrostatny sud domnpieva, zevodpoved na prvu prejudicialnu
otdzku musi byt taka, ze\c¢lanok4l ods. 27/ smernice v spojeni s ¢lankom 47
Charty zékladnych prav sa_ma, vykladat' wtommzmysle, Ze bréni vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora v ramci*konania regulaéného organu tohto ¢lenského statu,
ktorym sa stanovuju poplatky,za pouzivanie Siete, stanovuje, ze prevadzkovatel
siete je jedinou priamo‘dotknutou, stranou, ktord ma pravo na opravny prostriedok
proti rozhodnutiu prijatému v rdmei tohto konania. Podla vnutrostatneho sudu
totiz § 129/B ods. nzakenayo dodavke zemného plynu neodévodnene obmedzuje
okruh osObymktoré maju “pravo ‘na opravny prostriedok proti rozhodnutiam
regula¢ného organu, len na prevadzkovatel’a siete, ¢im z moznosti podat’ opravny
prostriedok vylucujeinych tcastnikov trhu v odvetvi zemného plynu, ktorych sa
rozhodnutieumoze priamo dotykat.

Vizhfadom na vysSie uvedené by v pripade kladnej odpovede Sudneho dvora na
prv(, prejudicidlnu otazku bolo potrebné v rdmci prejedndvanej veci neuplatnit’
§ 129/B ods. 1"zékona o dodavke zemného plynu, pokial’ ide o pravo Zalobkyne
zaCath sudne konanie, kedze wvnutrostaitna pravna uprava nie je v sulade
s ustanoveniami prava Unie, ktoré sa tykaji prava na opravny prostriedok, ani so
zasadou ucinnej sudnej ochrany zakotvenou v ¢lanku 47 Charty z&kladnych prav.
Ked'ze v takom pripade by pravna Uprava Eurdpskej Unie bola priamo uplatnitel'na
amala by prednost’ pred vnuatroStatnou pravnou Upravou, takze zalobkyni by sa
priznalo v§eobecné pravo zacéat’ sudne konanie, je potrebné odpovedat’ aj na druhd
prejudicialnu otdzku tykajucu sa rozsahu aktivnej legitimacie zalobkyne
v konkrétnom pripade, vymedzeného pravom Unie, ktora je spojena s jej osobnou
dotknutost’ou.
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Druhé prejudicialna otazka — Aktivna legitimacia takého #castnika trhu, akym
je Zalobkyria

Vnutrostatny sud svojou druhou prejudicidlnou otazkou ziada vzhladom na
ustanovenia pravnej UGpravy Unie tykajicej sa regulacie vnatorného trhu so
zemnym plynom, ktorymi sa uréuje okruh osob, ktoré maju pravo podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiam regulaéného organu, o vyklad ausmernenie
Sadneho dvora, ¢i mozno za ,,stranu dotknutd rozhodnutim regulaéného organu‘
povazovat’ ucastnika trhu, ktory sa nachadza v takej situécii, akou_je situacia
zalobkyne Vv spravnom konani proti napadnutému rozhodnutit, ktoré je
predmetom konania vo veci samej.

Podl'a vnutroStitneho sudu je tato otdzka podobna otazke, ktord, Sudny“dvor
skumal v rozsudku E.ON Natural Gas. Podl'a bodu 48 uvedeného rozsudku pravo
spolo¢nosti E.ON Trade F6ldgaz Zrt. na opravny prostriedokybolo zalozené na
skuto¢nosti, ze bola drzitelom uréitych prav a treba“juspovazeyatyza potencialne
poskodeného Vv jej pravach rozhodnutim regulaénéhe,organu. V bedewd9 rozsudku
E.ON Foldgaz Sudny dvor uviedol, Ze v pripade neexistencie, pravnej Upravy
v danej oblasti na Grovni Unie maju byt Vo ‘wnutrostathomypravnom poriadku
kazdého c¢lenského Statu uréené prislugnéssudy \a upravene, procesne nalezitosti
tykajuce sa zalob urCenych na zabezpecenie woOehrany™prav, ktoré osobam
podliehajlicim stdnej pravomoci vyplyvaji,z prava Unie'a ¢lenské staty v kazdom
pripade nest zodpovednost'za zabezpedenie a¢inngj ochrany tychto prav. Clenské
Staty vSak musia tuto pravomoc vykenavat, taky'ze budl dodrziavat' pravo na
u¢innd stdnu ochranu a nebtdU\\branit™tomuto pravu zaruéenému ¢lankom 47
Charty zakladnych pravs

Vzhladom na vysSic ‘uvedené,N\je wkonani vo veci samej vedenom na
vnutroStatnom sudespotrebny vyklad ¢lanku 41 ods. 17 smernice, aby bolo mozné
rozhodnut, &i sa zalobkytia, ©bchedna spolo¢nost’, ktora obchoduje so zemnym
plynom a ktora ako uzivatel ‘Siete pouziva prepravni siet’ zemného plynu, ma
povazowvat' za, osobupktora ma prava podl'a smernice a ktorej situécia je alebo
moéze byt™wdotknutd rozhodnutim regulaéného organu, ktorym sa stanovuju
poplatky za pouzivamie siete, poplatky za sluzby, ktoré mozu prevadzkovatelia
Sieteposkytovat pedla osobitného sadzobnika a poplatkov za pripojenie, takze je
potrebn€, jejypriznat’ pravo na sudny opravny prostriedok. Na vyrieSenie tejto
otazky je tiez relevantné tvrdenie zalobkyne uvedené v jej Zalobe, podla ktorého
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravom Unie — tym, Ze porusuje &lanok 3
bod 15, €lanok 4 ods. 4 a ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia 2017/460 —, ¢o predstavuje
otdzku, ktord moze byt meritorne preskimana len vtedy, ak vnutrostatny sud
potvrdi aktivnu legitiméaciu Zalobkyne.

Vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’ v tom zmysle, Ze Gcastnik trhu so zemnym
plynom, ktory sa nachadza v takej situdcii, akou je situacia Zalobkyne, ma
v pripade, o aky ide vo veci samej, pravo podat opravny prostriedok, pretoze
moéze byt priamo dotknutym subjektom. Z&kladom toho je, ze prevadzkovatel
siete, ktory je priamo viazany napadnutym rozhodnutim, automaticky a povinne
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vybera poplatky stanovené uvedenym rozhodnutim od Zalobkyne ako ucastnika
trhu, ktory obchoduje so zemnym plynom, ktory je povinny tieto poplatky platit’
prevadzkovatel'ovi Siete, a ak si tdto povinnost’ nesplni, nemoze vykonavat’ svoju
¢innost'” obchodovania so zemnym plynom. V désledku toho pripadna
protipravnost — Ktora je v prejednavanej veci vrozpore spravom Unie —
napadnutého rozhodnutia priamo zasahuje do prév aopravnenych zéujmov
zalobkyne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je na vyrieSenie predbeznej otazky, ¢i existuje pravo
zacat" sudne konanie aaktivna legitimacia — priame porusenief prav alebo

opravnenych zaujmov zalobkyne —, na ucely rozhodnutia vo vecisamejy,potrebné
odpovedat’ na obe prejudicialne otazky.

[omissis]
[omissis] [uvahy tykajuce sa vnutrostatneho procesnehe,praval
Budapest’ 22. marca 2022.

[omissis] [Podpisy]
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