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lieta
Fuhrmann-2-GmbH pret B.

Amtsgericht,Bottrop
2021. gada 24. marta

[

nolema:
. Apturét tiesvedibu.

Il.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai $adu
jautajumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris)  par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK
un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktivu 97/7/EK  (Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2011. gada
22. novembris, L 304/64) 8. panta 2. punkta otras dalas interpretaciju:

Vai Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka,
lai atbildétu uz jautajumu par to, vai poga vai Iidziga funkcija, kuras aktivizacija ir
dala no pasutiSanas procesa saistiba ar distances ligumu, ko slédz, izmantojot
elektroniskus sakaru Iidzeklus, $is tiesibu normas pirmas dalas izpratné un kura
nav apziméta ar vardiem “pasttijums ar pienakumu maksat”, ir apziméta ar
lidzigu neparprotamu formul€jumu S§is tiesibu normas izpratn€, kas norada
patérétajam, ka pasiitijums ietver pienakumu maksat tirgotajam, mezime ir tikai
pogas vai attiecigi atbilstosas funkcijas apzim&jumam? [orig. 2. Ipp.]

Pamatojums
l.

Prasitajai pieder viesnica Goldener Anker Keumhorna=Grégile “[Krummhorn-
Greetsiel] (Vacija). Viesnicas istabu iziréSana, citu starpa notiek portala, kas
darbojas ka starpnieks, Booking.com internéta vietng.

[..] Par turpinagjuma noraditajiem faktiemynav’ strida, Atbildetajs 2018. gada
galamerki Krumhornu-Grécili, velamo periodugne’ 2019. gada 28. maija Iidz
2019. gada 2. junijam, ka arT vélamo numurwskaitu (cetri divvietigi numuri). P&c
tam atbildeétajam tika paraditi attiecigi€y brivie viesnicas numuri. Starp
paraditajiem mekleéSanas rezultatiem tostarp bija atrodami numuri prasitajas
viesnica Goldener gAnker. “Atbildétajs izvélgjas So viesnicu, un péc tam
atbildétajam tika paraditi pieejamic numuri un cita informacija par iekartojumu,
cenu utt. viesnica Goldener Ankerattiecigaja perioda. Atbildétajs izléma par labu
Cetriem divvietigiem numuriem $aja viesnica un nospieda uz “Es rezerveju”. Péc
tam atbildétajs) ievadija savals personigos datus un celabiedru vardus. Tad
atbildetajs,nospieda pogupuz kuras bija rakstits “Pabeigt rezervaciju”.

Atbildetajs2019.gada 28. maija viesnica Goldener Anker neieradas.

Ar 2019.gada 29. maija véstuli prasitaja izrakstija atbildétajam rckinu— ka
terminu nosakot piecas darba dienas — par atcelSanas izmaksam (atbilsto$i tas
visparigajiem pardosanas nosacijumiem) 2240,00 EUR apméra. Maksajums netika
veikts.

Prasitajas ieskata atbildétajs — Booking.com esot par starpnieku — ar prasitaju ir
noslédzis ligumu par izmitinaSanu tas viesnica Goldener Anker celojuma
periodam no 2019.gada 28. maija Iidz 2019.gada 2.junijam. It ipasi ar
Booking.com izvéléto pogas apzim&jumu “Pabeigt rezervaciju” esot izpilditi
ipasie pienakumi elektroniskaja tirdznieciba iepretim paterétajiem un it Tpasi
atbildétajam atbilstosi BGB [Bugerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa]
312.j panta 3. punkta otrajam teikumam, lasot to kopa ar pirmo teikumu.



FUHRMANN

Prasitaja it 1paSi prasa, lai atbildétdjs tai samaksatu atcelSanas maksu
2240,00 EUR apmeéra izmitinasanas neizmanto$anas dél. [orig. 3. Ipp.]

1.
1.
[omissis: apsveérumi saistiba ar tiesvedibas apturé$anu]
2.

Tas, vai prasiba tiks apmierinata, ir atkarigs no ta, vai starp prasitaju un atbildétaju
ir ticis noslégts ligums. Ligums $aja lieta atbilstosi BGB 312 jpanta‘4. punkiam
bitu ticis noslégts tikai tad, ja ir izpilditi no 312, panta 3. pumkta ‘izrietosic
pienakumi. Saja lieta “rezervacija” notika, aktivizgjot pogu, kra bijalapziméta ar
vardiem ‘“Pabeigt rezervaciju”.

BGB 312, panta 4.punkta, ar kuru Vacija§ tiesibu aktos “tiek ~transponéts
Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otras dalas tresais teikums, ir paredzgts,
ka ligums saskana ar BGB 312, panta 2. punktu stajas, spcka tikai tad, ja
uznémums izpilda savu no BGB 312.j panta:3. puhkta izrietoso pienakumu.

a) Lietas pamata esosa ligumafiesleégsana ietilpst BGB 312.j panta 2. punkta un
Direktivas 2011/83/ES 8. panta piem@resanas joma, jo puses neapstrid faktu, ka
runa ir par distances Iigumu, ko uzneémumsyun, patérétajs ir noslégusi, izmantojot
elektroniskus sakaru lidzeklus:

b) Tomeér pusesd navivienispratis par to, vai Saja lieta ir tikusSi izpilditi
pienakumi, kas izrictino BGB 312.j panta 3. punkta — ar kuru Vacijas tiesibu aktos
tiek transpon@tsDirckfivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otras dalas otrais
teikums. Atbalstosi tam Guzné@mumam pasiitiSanas process ir javeido ta, ka
paterétajs, izdarotspasitijumu, skaidri apliecina, ka pasiitijums ietver pienakumu
maksat (BGB 312:jpanta 3 punkta pirmais teikums), un $is pienakums atbilstosi
BGB 312, panta, 3. punkta otrajam teikumam gadijumos, kad pasttijums tiek
izdarits ar poegas palidzibu, ir izpildits tikai tad, ja pogu apzimé viegli saprotama
veida — “tikai, ar vardiem “pasitijums ar pienakumu maksat” vai lidzigu
neparprotamu formul&jumu.

Doktrina# saistiba ar BGB 312.j panta 3. punkta otro teikumu — tiek pausts
atSkirigi viedokli par to, vai pogas apzim&ums ar vardiem ‘“Apstiprinat
rezervaciju”, tatad ar Sim apzim&umam lidzigu formul&umu, [orig. 4. Ipp.]
atbilst likuma izvirzitajam prasibam. Kamér Schirmbacher [..] pauz viedokli, ka
apzim&ums ar vardiem “Apstiprinat rezervaciju” ir lidzigS neparprotams
formul&jums, Wendehorst [..] ieskata $is apzZim&jums nav lidzigs un neparprotams.

Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesa] prasitajas iesniegtaja un lietas
materialiem pievienotaja — nepublicétaja — nolémuma (2019. gada 31.janvara
spriedums, lieta Nr. 16 0284/17) piekrit Schirmbacher viedoklim un pamato
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min€to principa tadgjadi, ka pogas apzim&jums ir javerte, “nemot vera apstaklu
kopumu, it pasi pargja pasitiSanas procesa kartibu vai attiecigi noslédzama
darfjuma veida noteikSanu”.

Iesniedzgjtiesas ieskata apstaklu kopums varétu tikt nemts vera tikai tad, ja tas
atbilstu Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punktam.

Par to tiesai, nemot vera direktivas formul&jumu, ir butiskas Saubas. Tas tapéc, ka
saskana ar Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otras dalas otro teikumu poga
vai lidziga funkcija ir jaapzime ar formul&jumu, “kas norada, ka pasiitijums ietver
pienakumu maksat tirgotajam”. Tapéc iesniedz&jtiesas ieskata — lai, gan tas
viennozimigi neizriet no BGB 312.j panta 3. punkta otra teikuma, ar kuru Vacijas
tiesibu aktos tiek transponéts Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otras dalas
otrais teikums, formul€juma — no paSas pogas apzim&juma ityjabit tedzamam, ka
paterétajs, to nospiezot, rada sev juridiski saistoSu maksasanas pienakumu.

Lai noskaidrotu jautajumu, vai un kada apmera, saistiba ar jautajumu par
apzim&uma neparprotamibu, pamatojot pret patérétaju verstu samaksas
prasjumu, var tikt nemti vera arl citi pasttiSanassvaintezervacijas apstakli, ir
jasanem Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums.

Sim jautajumam $aja lieta ir nozime [émuma pienemsana.

Ja apzim&juma neparprotamibu varétu pamatot ar1 apstakli, kas nav saistiti tiesi ar
paSu pogu — piem€ram, pasiitiSanas procesanapstakli pirms pogas nospiesanas —,
tiesa, nemot veéra Landgericht Berlin argumentus, secinatu, ka atbildétaja lagta
pakalpojuma [orig.5mlpp.] ‘atlidzibas raksturs izriet no pasiitiSanas procesa
apstaklu kopuma, jo vidusmera paterctajs nevar pamatoti sagaidit bezmaksas, tacu
vienlaikus saistoSu viesfiicas), numura ‘“‘rezervaciju”, nemot véra ieprieksejos
pasiitiSanas ¢solos moraditas cenas. Atbilsto§i minStajam no BGB 312.j panta
3. punkta otra‘teikima izrietosais pienakums bitu jauzskata par izpilditu, kas
nozim&, ka BGB'312.Jpanta 4. punkta ietverta tiesibu norma neliegtu iedarbigi
pamatot atbildétaja saistibu.

Tomer,yja tadu apstaklu nemsSana veéra, kas nav tieSi saistiti ar pogu, nav
piclaujama, un), nodibinato pakalpojuma attiecibu atlidzibas raksturam ir tiesi
jaizeiet no|pogas apzim&juma, iesniedz&jtiesas ieskata ir japiekrit Wendehorst
doktrma parstavetajam viedoklim, jo no $aja lieta izmantota pogas apzim&uma ar
vardiem “Pabeigt rezervaciju” pietickami skaidri neizriet, ka paterétajs tiesi, to
nospiezot, pauz saistoSu un uz atlidzibas liguma noslégsanu veérstu izteikumu. Tas
tapeéc, ka iesniedzgjtiesas ieskata jeédziens ‘“rezervacija” atbilsto$i visparigam
valodas lietojumam nav obligati saistits ar saistibu uznemsSanos samaksat
atlidzibu, bet gan biezi tiek izmantots arT ka sinontms iepriek$§€jam pasiitijumam
vai rezervacijai bez atlidzibas. Atbilsto$i minétajam no BGB 312.j panta 3. punkta
otra teikuma izrietoSais pienakums biitu jauzskata par neizpilditu, kas nozimég, ka
uz BGB 312.j panta 4. punktu balstita atbild&taja saistiba nebiitu pamatota.
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