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I. Obiectul proeedurii,principale

Recurentulssolicita casarea unei hotarari pronuntate la 26 august 2019 (denumita
in continuare ,hotararca, atacatd) de catre Conseil du contentieux des étrangers
(Comsiliul Contenciosulul privind Strainii, denumit in continuare ,,CCE”).

I1. Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 23 februarie 2007, recurentul a fost declarat refugiat de Commissariat genéral
aux réfugiés et apatrides [Comisariatul general pentru refugiati si apatrizi]
(denumit in continuare ,,partea adversa” sau ,,CGRA”).

La 20 decembrie 2010, acesta a fost condamnat de Cour d’assises de Bruxelles
[Curtea cu Jurati din Bruxelles] la o pedeapsa de 25 ani de inchisoare.

La 4 mai 2016, partea adversd i-a retras statutul de refugiat in temeiul
articolului 55/3/1 din loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I’¢éloignement des étrangers [Legea din 15 decembrie 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor] (denumita
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in continuare ,,.Legea din 15 decembrie 1980”). Alineatul 1 al acestei dispozitii
prevede: ,,Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Comisarul General
pentru Refugiati si Apatrizi] poate retrage statutul de refugiat atunci cand strainul
reprezinta, ca urmare a faptului ca a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
deosebit de grava, un pericol pentru societate sau atunci cind existd motive
rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta nationala.”

Recurentul a introdus o actiune la CCE, care a respins-o prin hotararea atacata.

ITI. Argumente esentiale ale partilor din litigiul principal

|. Recurentul

Recurentul invoca un prim motiv Intemeiat printre alteleype‘incédlcarea articolului
14 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European sia €onsiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare laconditiile pe, care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizitypentriya putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform‘pentru refugiati sauspentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectiemsubsidiard si la _ontinutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9), a articolului*g5/3/1 din Legea din 15 decembrie
1980 si a principiului proportionalitatii, consacrat imyde€ptul belgian si in dreptul
Uniunii.

Recurentul sustine ca, potriVits€CE, lui‘isar reveni sarcina de a demonstra ca, in
pofida existentei unei asemeneaycondamnariy, nu constituie sau nu mai constituie
un pericol pentru societate.

Recurentul criticataeest ‘tationament, al CCE. Nici existenta unor condamnari
trecute, nici, faptul ca CGRA a,luat o decizie nu implica o rasturnare a sarcinii
probei. CCE “ar fi teebuit sa ridice problema intentiei legiuitorului belgian si a
legiuitorului Uniunii. “Astfel, intentia legiuitorului belgian nu ar fi fost de a
congidesa ¢a 0 condamnare este suficientd pentru a demonstra amenintarea sau
instituie vteosprezumtie de amenintare actuald; dimpotriva, ar trebui indeplinite
doud conditiio cendamnare pentru o infractiune deosebit de grava si sd constituie
un pericel pentru societate. Invers, nu ar fi necesard 0 condamnare pentru ca
persoanayin €aliza sa constituie un pericol pentru securitatea nationala.

Intrucatarticolul 55/3/1 alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980 si articolul
14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 nu sunt redactate exact in acelasi mod,
interpretarea dispozitiei nationale trebuie sd fie conformd cu dreptul Uniunii.
Articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 prevede: ,,Statele membre pot
revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentala,
administrativa, judiciard sau cvasi-judiciard, pot dispune Incetarea sau pot refuza
reinnoirea acestuia in cazul in care: (a) exista motive rezonabile de a-l considera
un pericol pentru siguranta statului membru in care se afld; (b) ca urmare a
faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
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infractiune deosebit de grava, reprezintd o amenintare pentru societatea
respectivului stat membru”. Dispozitia de drept al Uniunii evidentiaza, asadar, mai
mult cele doua conditii cumulative (condamnare si pericol).

In consecintd, potrivit recurentului, reveneca CGRA, in fata CCE, sarcina de a
demonstra ca el reprezenta un pericol pentru societate, ceea ce nu putea face prin
simpla referire la condamnare. De asemenea, CCE trebuia sa isi motiveze inh mod
corespunzator pozitia cu privire la amenintarea pe care o reprezintd persoana in
cauzd, luand in considerare toate elementele, fara ca existenta unei condamnari
trecute sa poata fi suficienta si fara sa instituie vreo prezumtie pe care persoana in
cauza ar trebui sd o rastoarne pentru a se sustrage de la retragereastatutului. Or,
CCE nu pare sa considere ca CGRA trebuie sa demonstrezedea ‘suntyindeplinite
cele doua conditii cumulative, ci numai cd persoana In ¢auza‘poate ineerca)sa
demonstreze ca, in pofida condamnatrii, ea nu reprezintd un pericol.

Tn orice caz, revenea CCE sarcina de a verifica elemlenteleinvocate de'€GRA si
de a examina elementele actuale prezentate de réeurentyOr, CGRAginvoca fapte
penale care dateazad din anul 2006, ceea ce nugpoate fi suficient pentru o analiza a
situatiei actuale.

Jurisprudenta Uniunii referitoare la “articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si,a Constliuldgi din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile ‘eomune ‘aplicabile”in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L
348, p. 98) a stabilit principitledfundamentale atunci cand administratia imputa un
»pericol” strainului, in éeca ce priveste, prineipiul proportionalitatii si necesitatea
unei examinari individuale'a cazului in“discutie. Recurentul invoca Hotararea din
11 iunie 2015, Zhssi ON€-554/13, BY:C:2015:377). In plus, jurisprudenta Curtii
ar face legaturanintre Rirectiva 20087115 si Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European sipa Consiliului, din 26 funie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea golicitantilonde'protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96). Aceasta
concluzie ar fi releyantdjin speta in cadrul ,,dreptului refugiatilor”.

In consecintdppotrivit recurentului, atunci cand legiuitorul Uniunii se referd, la
articolul 14 alincatul (4) din Directiva 2011/95, la faptul ca strainul in cauza a fost
condamnat si reéprezinta un pericol, el nu permite ca pericolul sa fie prezumat ca
urmare ‘a umei condamnari anterioare; dimpotriva, legiuitorul prevede doua
conditii cumulative distincte pe care autoritatea trebuie sa le demonstreze pentru
a-si motiva decizia: condamnarea pentru o infractiune deosebit de grava si
existenta unui pericol pentru societate. Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 ar fi fost formulat diferit daca pericolul ar fi fost considerat
dovedit numai ca urmare a condamnarii: nu ar exista o referire la pericolul pentru
societate, ci numai la condamnare si, eventual, in loc de ,,ca urmare a faptului ca”,
ar fi fost utilizati termenii ,,intrucat” sau ,,deoarece”.

Prin urmare, ar fi necesar sa se solicite Curtii sd stabileasca daca articolul 14
alineatul (4) din Directiva 2011/95, citit singur sau coroborat cu principiul
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proportionalitdtii, se opune unei practici nationale care constd in a considera ca
pericolul pentru societate este prezumat ca urmare a condamnarii pentru o
infractiune deosebit de grava, iar strainului condamnat ii revine sarcina de a
demonstra ca nu ar reprezenta un pericol pentru societate.

Pe de alta parte, potrivit recurentului, CGRA 1isi motiveaza pozitia aratand de
asemenea ca tribunalul pentru aplicarea pedepselor (denumit in continuare
»TAP”) considera ca, desi redus, riscul pe care l-ar prezenta recurentul nu ar fi
»exclus” si TAP ,.tine seama de existenta unui pericol potential” si adopta ,,0 serie
de masuri pentru a preveni materializarea acestui pericol” in cadrul liberarii
conditionate a recurentului. Or, din moment ce amenintarea imputata recurentului
trebuie sd fie atat de putin concreta si suficient de reald, aceste Gensideratiiar fi
insuficiente pentru a se aprecia ca CCE a considerat Th modsintemeiat un, pericol
ca fiind dovedit, iar aceasta ar insemna, cel putin, stabilirea unui prag excesiv de
jos, contrar principiului proportionalitatii. Chestiunea dacgunypericol este dovedit
corespunzator cerintelor legale atunci cand instanta considera ca, acest, pericol nu
este ,,exclus” sau ,,potential” nu este o chestiune deyapreciere infaptyei de drept.

In Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C=554/13, EU;C:2015:377, punctul 60),
Curtea a statuat cd ,notiunea «risc pentsu ordihea publicd», astfel cum este
prevazuti la articolul 7 alineatul (4) din‘{Directiva,2008/115], presupune, in orice
caz, pe langa tulburarea ordinii sogiale pe ¢are o teptrezinta orice incalcare a legii,
existenta unei amenintari realeg,actuale si sufieient de grave la adresa unui interes
fundamental al societatii”..In ‘speta,\motivarea’ hotirarii CCE nu atinge un
asemenea prag.

In plus, in aceeasi hotarare, Gurtéa a Statuat in esentd cid amenintarea imputati
unui strain care afacut obiectul unei condamnari trebuie analizata pe baza situatiei
sale individuale, si“trebuie sa tind Seama de ansamblul elementelor pertinente,
precum timpul scurssi ‘eontextul. Or, CCE afirmd in hotdrarea atacata ca nu
intelege ifi'ee masuradiversele,consideratii referitoare la eforturile de reintegrare a
recurentului in sogietate, ar'"demonstra cd acesta nu reprezintd un pericol pentru
societate, De asemenea,/CCE nu raspunde la argumentele recurentului referitoare
la timpul seurs,de 12 condamnarea sa, nici la argumentele potrivit carora faptele
pentruicare afostieondamnat dateaza dintr-o perioada in care era minor si fara
legaturi sau venituri, ceea ce nu mai este cazul in prezent, nu mai sufera in prezent
dedependente, S-a comportat bine in detentie, iar supravegherea liberarii sale se
deruleaza'in mod corespunzator. Rezulta ca CCE nu s-a pronuntat cu privire la
periculozitatea recurentului Tn lumina tuturor elementelor actuale.

Prin urmare, ar fi necesar sd se solicite Curtii sd stabileasca dacd articolul 14
alineatul (4) din Directiva 2011/95, citit singur si coroborat cu principiul
proportionalitatii, impune ca autoritatea sa demonstreze ca amenintarea imputata
strainului este reald, actuald si suficient de grava si priveste un interes
fundamental al societdtii, tindnd seama de ansamblul elementelor spetei, si in
special de eforturile si dovezile privind reintegrarea strainului in cauza dupa
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condamnarea sa si de faptul ca contextul criminogen in care strainul a savarsit
infractiuni in trecut este incheiat.

II. Partea adversa

Potrivit partii adverse, din lucrdrile pregatitoare reiese ca, in versiunea in limba
francezd a proiectului, expresia ,,care face obiectul unei condamnari definitive
pentru o infractiune deosebit de grava” a fost inlocuita cu ,,ca urmare a faptului ca
a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru @ infractiune
deosebit de grava”, pentru a Se evidentia legatura dintre condamnareazdefinitiva
pentru o infractiune deosebit de grava si pericolul care decurge din ‘aceastaypentru
societate (a se vedea Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015/2015; nr."¢19%/01, p:18).
Ar fi, asadar, evident ca legiuitorul belgian a intentionat s stabileasca o legatura
intre caracterul periculos pentru societate si faptul de a fi fost condamnatypentru o
infractiune deosebit de gravd si ca, pentru legiuitorul™“Uniunii, péentruca un
refugiat sd fie considerat o amenintare pentru societatea statuluiymembru, acesta
trebuie sa facd obiectul unei condamndri printr-o hotirate judecatoreasca
definitiva. Aceasta nu ar insemna nicidecum(ea pericelul ar‘fi considerat dovedit
numai avand n vedere condamnarea.

Din termenii hotararii atacate ar reiesi ¢éa CCE, pe de o parte, a tinut seama de
imprejurarea ca recurentul a fost gondamnatipentry o infractiune deosebit de grava
si, pe de altd parte, a ridicat problema dacdjdin acest motiv, el reprezenta in
prezent un pericol pentru soecietatey, CCEsar fi subliniat ca, in pofida existentei unei
asemenea condamnari, pefsoana in cauza trebuia sa fie Tn masura sa demonstreze,
eventual, cd nu este sau nu maitestéstin pericol pentru societate. In continuare,
CCE a constatat ca recurentul a fost,condamnat pentru o infractiune deosebit de
grava si ca aprecietea peticelului pe care il reprezinta un refugiat pentru societate
trebuie efectuatavin funeticide'gravitatea deosebita a infractiunii savarsite, ceea ce
este pe deplin,conform legii.

Ar reiesi de asemenea din tefmenii hotararii atacate ca CCE a examinat elementele
invQcate'de tecurent pentru a aprecia daca, in pofida acestei condamnari pentru o
infractiune ‘deosebithde grava, el inca reprezenta un pericol pentru societate.
Ratiunile pentru care motivele recurentului au fost respinse ar reiesi din ansamblul
decizieiy, 1ar, CCE ar fi justificat in mod clar méasura in care aprecia ca pericolul pe
care\il putea reprezenta reclamantul era inca actual. Aceastd apreciere ar tine de
aprecierea suverana a instantei de fond.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, in Hotirarea din 9 noiembrie
2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661), Curtea s-a pronuntat cu
privire la necesitatea de a efectua o examinare a proportionalitatii in cazul
excluderii de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 12
alineatul (2) litera (b) sau (c¢) din Directiva 2011/95. Aceasta a statuat cd o
asemenea excludere este legata de gravitatea actelor comise, care trebuie sa aiba
un asemenea nivel incat persoana in cauza sa nu poata pretinde in mod legitim sa
obtina protectia conferitd de statutul de refugiat. Intrucat autoritatea competenti a
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luat deja in considerare, Tn cadrul aprecierii pe care a efectuat-o cu privire la
gravitatea faptelor comise si la raspunderea individuald a persoanei in cauza, toate
circumstantele ce caracterizeaza aceste fapte si situatia respectivei persoane,
aceasta nu poate fi obligatd, in cazul in care ajunge la concluzia cd isi gaseste
aplicarea articolul 12 alineatul (2), sa efectueze o examinare a proportionalitatii
care sa implice din nou o apreciere a nivelului gravitatii faptelor comise (punctul
109). Articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 si articolul 55/3/1 alineatul 1
din Legea din 15 decembrie 1980 conditioneazd de asemenea retragerea de
existenta unui anumit nivel de gravitate a faptelor comise si, din_moment ce
instanta a luat deja in considerare toate imprejurarile spetei pentrusa aprecia
faptele care justifica o retragere, aceasta nu trebuie sa fie obligatd,sa cfectueze
ulterior o noud examinare a proportionalitatii care ar implica din nou o‘apreciere a
nivelului de gravitate a faptelor comise. Prin urmare, nu ar fi'necesar sa se\solicite
Curtii sd se pronunte cu privire la acest aspect.

IV. Aprecierea instantei de trimitere

Din hotararea atacata reiese ca, potrivit artic@lului 55/3/1 alineatul 1 din Legea din
15 decembrie 1980, pericolul pe care il reprezinta strainul pentsu societate decurge
din condamnarea sa pentru o infractiune.deosebit'de grava. Cu toate acestea, CCE
considerd ca recurentul poate demonstra‘ea, inypofidahcondamnarii sale, el nu
reprezinta sau nu mai reprezintd an pericol péntru socictate.

Prin urmare, CCE nu consideréca revine'CGRA sarcina de a dovedi ca recurentul,
care a fost condamnat définitivipentrino infractiune deosebit de grava, reprezinta
un pericol real, actualysi suficient, de“grav pentru societate. CCE apreciaza in
esentd cd acest pericolieste dovedit,\in principiu, de faptul ca recurentul a fost
condamnat pentru @uinfractiuncideesebit de grava, dar ca recurentul poate face
dovada ca nu reprezinta Sau'nu mai reprezinta un astfel de pericol.

In cadrul primului motiy, fecurentul contestd aceasti analiza efectuati de CCE. El
sustineyin esenta cd'partitadverse ii revine sarcina de a demonstra ca reprezinta un
pericol real, actual si suficient de grav pentru societate, iar nu recurentului de a
dovedi, ca nu repreézintd sau nu mai reprezinta un astfel de pericol. Acesta
apreciazd,ca simpla sa condamnare pentru o infractiune deosebit de grava nu poate
fi'suficienta'pentru a dovedi existenta acestui pericol, ci trebuie sd se demonstreze
persistenta sa si, prin urmare, caracterul sdu actual. In special, recurentul sustine
ca nu esté suficient ca pericolul sa fie potential sau sd nu poata fi exclus, ci trebuie
dovedit. Acesta considera ca trebuie efectuat un control al proportionalitatii pentru
a stabili daca pericolul pe care l-ar constitui justificd retragerea statutului sidu de
refugiat.

V. Prezentare succinta a motivarii trimiterii

Articolul 55/3/1 din Legea din 15 decembrie 1980 a transpus articolul 14 alineatul
(4) din Directiva 2011/95. Domeniul de aplicare care trebuie atribuit
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articolului 55/3/1 din Legea din 15 decembrie 1980 trebuie stabilit in functie de
domeniul de aplicare al dispozitiei de drept al Uniunii pe care o transpune.

Prin urmare, Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] considera necesar s solicite Curtii
sd se pronunte cu privire la interpretarea care trebuie data articolului 14 alineatul
(4) din Directiva 2011/95 pentru a stabili daca criticile recurentului sunt
intemeiate.

VI. intrebirile preliminare

1.  Articolul 14 [alineatul (4) litera] (b) din Directiva, 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2014, privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resottisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie, internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoaneleseligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate ttebuictinterpretat in sensul
ca prevede cd amenintarea pentru societate este dovedita priny simplul fapt ca
beneficiarul statutului de refugiat a dost condamnaty,printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd pentru o infractiuhe deosebit, de, grava sau trebuie
interpretat in sensul ca prevede ca simpla® condamnare printr-o hotarare
judecatoreascd definitiva pentru o infractiune deesebit de grava nu este suficienta
pentru a stabili existenta unei aménintari pentgu societate?

2. In cazul in care simpla ‘eondamnare printr-o hotirire judecitoreascd
definitiva pentru o infragtiuine deosebit de grava nu este suficienta pentru a stabili
existenta unei ameningari pentru societate, articolul 14 [alineatul (4) litera] (b) din
Directiva 2011/95/UE ttebuie interpretat in sensul ca impune ca statul membru sa
demonstreze ca, ‘dupd condamnarea sa, recurentul continua sa reprezinte o
amenintare pentru societate? “Statul membru trebuie sa stabileasca faptul ca
aceasta amenintarcheste reald $i actualda sau este suficientd existenta unei
amenintati potentiale?, Atticolul 14 [alineatul (4) litera] (b) din Directiva
2012/95/UE, luaty, in)\ considerare izolat sau coroborat cu principiul
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul cd permite revocarea statutului de
refugiat numai daed‘aceasta revocare este proportionald, iar amenintarea pe care o
reprezintd beneficiarul acestui statut este suficient de grava pentru a justifica
revocarea respectiva?

3. Imgcazul in care statul membru nu trebuic si demonstreze ci dupi
condamnarea sa, recurentul continua sa reprezinte o amenintare pentru societate si
ca aceastd amenintare este reald, actuald si suficient de grava pentru a justifica
revocarea statutului de refugiat, articolul 14 [alineatul (4) litera] (b) din Directiva
2011/95/UE trebuie interpretat in sensul cd implica faptul cd amenintarea pentru
societate este dovedita, n principiu, prin faptul ca beneficiarul statutului de
refugiat a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de graval,] dar ca acesta poate demonstra ca nu reprezinta sau
nu mai reprezinta o asemenea amenintare?



