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Mal C-402/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

28 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Audiencia Nacional (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 juni 2023
Eftersokt person:

Dimas

[utelamnas]

[utelamnas] [uppgifter om den hanskjutande domstolen och forfarandet]

BESLUT (BEGARAN OM'FORHANDSAVGORANDE)

[utelamnas] [den hanskjutande demstolens sammanséttning]
Madrid, den 22 juni,2023

I enlighetymed, artikel 19.3 b i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat
EEU), artikel 267,if0rdraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat
FEUE) och artikel 4 bis i Ley Organica del Poder Judicial (lagen om
domstolsvasendet) (nedan kallad LOPJ) krdvs att Europeiska unionens domstol
tolkar‘artiklarna 18.1 och 21.1 FEUF och preciserar sin praxis fran domen (stora
avdelningen) av den 6 september 2016, Petruhhin, som tillampas av denna
domstol, i ett sadant fall som det som &r aktuellt i forevarande forfarande om
utldmning. | férevarande forfarande har Konungariket Marocko begért utlamning
av en person med bade marockanskt och nederlandskt medborgarskap efter svar
fran de nederlandska myndigheterna, till vilka Konungariket Marockos begaran
om utldmning Gversandes.
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BAKGRUND

Den 7 augusti 2022 greps Dimas, fodd i [utelamnas] i Marocko den
NUMO000/1973, i Tossa del Mar i provinsen Girona. Han &r son till Eloy och Pilar,
som &r marockanska medborgare och har en identitetshandling med nr NUMO001
som ar giltig till och med den 2 mars 2031 och nederlandskt medborgarskap och
nederlandskt pass med nr NUMO0O02. Dimas greps som svar pa den internationella
arresteringsorder som aklagarmyndigheten utfardat vid forstainstansdomstolen i
Nador, Marocko den 24 maj 2016 mot den tilltalade fér utredning av hans
inblandning i narkotikabrott.

Dimas &r inte bosatt i Spanien. Han var i landet pa genomresa.

Dimas fordes till Juzgado Central de Instruccion 5 (centrala brottmalsdomstolen
nr 5), som inledde utldmningsforfarandet och férordnade genom beslut‘awden 8
augusti 2022 om att Dimas skulle frihetsberdvas tillfalligt:

Den begaran om utldmning som aklagarmyndigheten,, framstallde vid
Forstainstansdomstolen i Nador den 22 augusti 2022 nkom, till spanska Ministerio
de Asuntos Exteriores, Union Europeay y Coeoperacion, (ministeriet for
utrikesfragor, Europeiska unionen och samarbeten) den 6yseptember 2022 och
Consejo de Ministros (ministerradet) beviljade vid,sitt:mote den 4 oktober 2022
fortsatt utlamningsférfarande i domstol.

Begaran om utlamning syftar tilhatt'straffrattsliga atgarder ska vidtas mot Dimas,
som atalas for narkotikahandel som,han ska ha gjort sig skyldig till den 11 maj
2016 nar ett fartyg vid namn Almeria anlande till hamnen i Nador med en lastbil
som tillhor foretaget FELICITE, OUJIDA TRANS med registreringsnummer
NUMOO3, i vilkén tre,svarta reswaskor gomdes vilka inneholl 20 pasar med 100
000 ecstasytabletter (MDMA). Lastbilschaufforen greps, liksom en annan person
som komfér att,méta honem i hamnen, och bada uppgav att ecstasytabletterna
hade kommit fran Bryssel och att det var Dimas som hade transporterat dem i sin
bil frdmRotterdam,tilhBryssel och déarifran till Marocko.

P& grumd/av_den, eftersokta personens nederldndska medborgarskap vande sig
denna domstolwia EUROJUST till de rattsliga myndigheterna i Nederlanderna
ochyunderrattade dem om Marockos begaran om utldmning av sin medborgare, for
det fall de 6nskade utfarda en arresteringsorder.

Svaret fran de nederlandska rattsliga myndigheterna kom i ett e-postmeddelande
den 8 december 2022 fran EUROJUST i vilket de informerar oss om att de
nederldndska réattsliga myndigheterna inte kommer att utfarda en arresteringsorder
for de garningar som beskrivs i Marockos begédran om utlamning, och tillagger att
om Dimas hade gripits i Nederldnderna, skulle han inte ha dverlamnats till
Marocko, pa grund av sitt nederlandska medborgarskap.

Dimas motsétter sig att Overforas till Marocko och anfor bland annat att han ar
unionsmedborgare och att de nederlandska myndigheterna inte skulle utlamna
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honom till Marocko, och att hans grundldggande réttigheter sannolikt skulle
krénkas, eftersom han h&vdar att han kommer att utséttas for tortyr och kanske till
och med dodas pa grund av sitt offentliga motstand mot den marockanska
politiken och den marockanska kungen, eftersom han har deltagit i
demonstrationer som anordnats i Europa av Asamblea Nacional del Rif (N.A.R.),
som har sitt sate i Oslo, Norge for att kritisera den marockanska regimen, nagot
han offentliggor pa sin Facebooksida.

Utlamningsarendet ar anh&ngigt vid denna domstol, som anser det nodvéandigt att
prova och uttala sig om vad den eftersokta personen anfort, och anser att det &r
nodvandigt att EU-domstolen prévar de fragor ratten kommer hanskjutaiill den.

Dimas har varit pa fri fot sedan den 31 maj 2023.

Den hanskjutande domstolens utlamningsforfarandey, [uteldamnas] »pagar
fortfarande.

RATTSLIG BEDOMNING
1 Tillampliga bestammelser

Spansk ratt

Artikel 13.3 i Spaniens konstitution: Wtlamning kan endast beviljas i enlighet med
fordrag eller lag, med beaktande av prineipen om dmsesidighet. Politiska brott &r
undantagna fran utlamning men‘terroristhandlingar betraktas inte som sadana.

Artikel 3 i Ley.de Extradicion Pasiva, de 21/03/1985 (lagen om passiv utlamning
av den 21 mars 1985):1. Utlimning far inte beviljas for spanska medborgare
eller utlandska “‘medborgare, for brott som enligt nationell ratt omfattas av de
spanska domstolarnas behorighet. Stéllningen som medborgare ska beddémas av
dendomstolhsom ér behdrig att préva utldmningen vid tidpunkten for beslutet om
utlamning, 1 %enlighet’ med motsvarande bestdmmelser i den spanska
rattsordningen, under forutsattning att stallningen inte har erhallits i bedragligt
syftevatt gora utlamningen omojlig.

2. Om utlamning ska vagras av det skal som anges i foregaende punkt och om
den stat dar garningarna har begatts begar det, ska den spanska regeringen
underratta aklagarmyndigheten om den omstandighet som ligger till grund for
begaran sa att, i forekommande fall, rattsliga atgarder kan vidtas mot den
eftersokte. Om sa beslutas ska det begaras att den ansokande staten Gversander
atalet eller kopia av detta for att fortsatta det straffrattsliga forfarandet i Spanien.

3. Nar brottet har begatts utanfor det land som begér utlamning, far utlamning
vagras om spansk lag inte tillater lagféring for ett brott av samma typ som begatts
utanfor Spanien.
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Artikel 1 i utlamningsavtalet mellan Konungariket Spanien och Konungariket
Marocko, utfardat i Rabat den 24 juni 2009:

De avtalsslutande parterna forbinder sig att, i enlighet med de regler och pa de
villkor som faststélls i denna konvention, till varandra overlamna personer som
befinner sig pa den ena av de bada staternas territorium och som atalas for brott
eller eftersoks for verkstéllighet av ett frihetsberdévande straff som den andra
statens rattsliga myndigheter har domt ut till f6ljd av ett brott.

Artikel 3 Medborgare som omfattas av utldamningsavtalet mellan Konungariket
Spanien och Konungariket Marocko ska inte utelamnas:

1. Ingendera staten ska bevilja den andra utldmning av sina'eégna medborgare.

2. Stéllningen som medborgare ska bedomas i forhallande till den tidpunkt da
det brott for vilket utlamning begérs begicks.

3.  Den anmodade parten atar sig emellertid att lagfora,sina egna medborgare
som inom den andra statens territorium har begétt brottssom arstraffbara i bada
stater i den man den har behérighet att lagfora demynarden andra parten antingen
via diplomatiska kanaler eller direkt via justitieministeriets,centrala myndigheter
oversander en begdran om inledande awett domstolsforfarande tillsammans med
de akter, dokument, féremal och upplysningar som den forfogar Gver. Den
ansOkande parten ska underrattas om resultatetiav sin framstallning.

Unionsratt

Artikel 18 FEUF.dnom fordragens, tilldmpningsomrade och utan att det paverkar
tillampningen av nagen sarskild'bestammelse i fordragen, ska all diskriminering
pa grund av nationalitet viara forbjuden.

Europaparlamentet. och réadet kan i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet <@nta bestammelser i syfte att forbjuda sadan
diskriminering.

Artikel 21.1 FEUF. Varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier om inte annat foljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestammelserna om
genomforande av fordragen.

Artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna
Ingen far avvisas, utvisas eller utlamnas till en stat dar de I6per allvarlig risk att
utséttas for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.
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2. Skalen for begaran

2.1 Ratten har tagit del av stora avdelningens dom av den 6 september 2016 och
har i sin praktiska tillampning av den underrdttat de nederl&éndska myndigheterna
om den begdran om utldmning som Konungariket Marocko hade framstallt
avseende sin medborgare. Det fall som dar aktuellt inom ramen for detta
utlamningsforfarande har utan tvekan manga punkter gemensamma med det fall
som EU-domstolen provade i den ovanndmnda domen. Det finns inget
utlamningsavtal mellan Europeiska unionen och den ansdkande staten
(Konungariket Marocko), varfér reglerna  om utlamning «faller inom
medlemsstaternas behorighet. 1 domen av den 6 september 2016 ‘anger EU-
domstolen dock foljande: “Det ska emellertid erinras om att det fér att'bedoma
fordragens tillampningsomrade i den mening som avses i artikeh18 FEUF kravs
att artikeln tolkas i forening med EUF-fordragets bestammelser om
unionsmedborgarskap.  Till de situationer som._ “emfattash, av detta
tillampningsomrade hor saledes sarskilt de som ror ratten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i ‘enlighet med artikel 21 FEUF

2.2 | punkt32 i domen preciseras foljande: “S&dana, nationella regler om
utldmning som de i det nationella malet infor emellertid en’skillnad i behandling
beroende pd om personen i fraga ammedboergare i det.landet eller medborgare i en
annan medlemsstat. De innebar namligen, att,medborgare i andra medlemsstater,
sasom Aleksei Petruhhin, inte.far samma skydd,mot utldmning som landets egna
medborgare. Harigenom kan sadana regler paverka ratten for medborgare i andra
medlemsstater att rora gig:frittiinom unionens”

2.3 | stora avdelpingens ‘domrav den 6 september 2016 analyseras risken for att
straff undgas/for brott och “foljande angavs: 739. EU-domstolen delar
generaladvokatens uppfattning 4gpunkt 56 i forslaget till avgorande att utlamning
ar ett forfarandessam syftartill att forhindra att den som befinner sig i ett land
annat an ‘det dar han,eller hon misstinks for brott undgar straff. | likhet med vad
flera nationella regeringar har anfort i sina yttranden i malet ar det med beaktande
av ordspraket *aut dedere, aut judicare’ (utlamna eller lagfora) visserligen sé, att
den omstandigheten att medborgare i det egna landet inte lamnas ut generellt vags
upp awv att'den anmodade medlemsstaten kan lagféra sina egna medborgare for
grova_brott som begatts utanfor landet. Denna medlemsstat &r emellertid i regel
inte behorig att prova sadana garningar nar varken garningsmannen eller offret for
det pastadda brottet ar medborgare i den medlemsstaten. En utlamning gor det
saledes mojligt att forhindra att personer som har begatt brott i ett land men som
har flytt landet undgar straff.”

2.5 747.1 avsaknad av unionsbestimmelser om utlimning mellan medlemsstater
och tredjeland &r det — for att skydda unionsmedborgarna fran atgarder som kan
franta dem ratten att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen i enlighet med
artikel 21 FEUF — nddvéndigt att anvénda alla férfaranden for samarbete och
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omsesidig hjalp pa straffrattens omrade enligt unionsratten, detta samtidigt som
man forhindrar att personer som begér brott undgar straff.”

2.6 748. I ett sddant fall som det hir aktuella ska siledes foretrdde ges &t
informationsutbyte med den medlemsstat dar den berdrde & medborgare for att
myndigheterna i den medlemsstaten — forutsatt att de &r behoériga enligt nationell
ratt att lagfora vederborande for garningar som begatts utanfor landet — ska kunna
utfarda en europeisk arresteringsorder i syfte att lagfora personen. Genom artikel
1.1 och 1.2 i rambeslut 2002/584 utesluts namligen inte mojligheten att den
medlemsstat dar den misstankte ar medborgare i ett sddant fall® utfardar en
europeisk arresteringsorder for att den misstinkte ska overlamnasyfor lagforing.”

2.7 Alla de angivna punkterna i stora avdelningens dom avden 6, september
2016 ar tillampliga pa detta utlamningsforfarande. Enligt rattenswuppfattning
ligger emellertid den sérskiljande omstandigheten i detta fall, som inte foreligger i
den citerade domen, i de nederlandska myndigheternas,Svar nar de underrattades
om Konungariket Marockos begdran om €utldmningy, De _nederldndska
myndigheterna meddelar domstolen att dey, inte “kommer, att utfarda en
arresteringsorder avseende Dimas pa grundval avide omstandigheter som anges i
utlamningsframstéllningen, och de meddelar,avenatt om den eftersokte hade
gripits i Nederlanderna, skulle han intétha ‘utlamnats tilliMarocko, pa grund av sitt
nederlandska medborgarskap.

2.8 Har ar det alltsa sa att den person somyeftersoks av det tredjeland som inte &r
medlemsstat i Europeiska unionen ar, skyddad i sitt hemland mot
utlamningsframstallningar. fran detta tredjeland pa samma satt som spanska
medborgare ar skyddade i Spamien mot utlamningsframstallningar fran samma
tredjeland. EnligtsSpansk nationellsétt ar detta forbud mot utldamning av spanska
medborgare eméllertichinte tillampligti Spanien pa nederlandska medborgare.

2.9 Dengspanskakonstitutionen innehaller inte nagon uttrycklig bestammelse
som forbjuderyutlamning av ‘spanska medborgare till en annan stat. Ett sadant
forbad™finns,dock,i detdbilaterala avtal om utlamning som undertecknats med
Konungariket Marocko, dar det i artikel 3 foreskrivs att ingen stat ska bevilja den
andra statemsutlamning av sina medborgare. | detta fall atar sig emellertid den
anmogdadestatenpatt lagfora sina egna medborgare som inom den andra statens
territorium._har begatt brott som &r straffbara i bada stater i den man den har
behorighet att lagfora dem.

2.10 Den eftersokta personen dr inte spansk medborgare och &r inte bosatt i
Spanien, och begdran om utlamning innehaller inga uppgifter som gor det mojligt
att dra slutsatsen att spanska domstolar ar behdriga att prova ett brott avseende
narkotikahandel avseende vilket det inte ndmns nagon plats i Spanien, eftersom
brottet startade i Rotterdam, fortsdtter i Bryssel och kulminerar i Nador, dit
MDMA-tabletterna anlander.
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2.11 Den hénskjutande domstolen undrar om forbudet i Nederldnderna mot att
utldmna landets medborgare till Marocko, vilket ar identiskt med forbudet mot att
utldmna spanska medborgare till Marocko, har verkan i Spanien for en
nederlandsk medborgare som befinner sig i Spanien vid utdvande den ratt till fri
rorlighet som foreskrivs i artikel 21 FEUF sasom en del av réatten att inte
diskrimineras pa grund av medborgarskap i artikel 18 FEUF, dven om ett sadant
beslut skulle strida mot de skyldigheter som foljer av det bilaterala
utlamningsavtalet och skulle kunna leda till att straff undgas for det brott for vilket
begéran om utldmning har framstéllts.

Mot denna bakgrund meddelas foljande

BESLUT

Utldmningsforfarandet vilandeforklaras fram till dess, attyEU-domstolen har
meddelat sitt avgorande.

Foljande fragor hanskjuts till EU-domstolen medibegéaramem, forhandsavgorande::

1. Ska artiklarna 18 FEUF och 21.1 FEWF tolkas s&, att det forbud mot
dverlamnande av egna medborgare somyforeskrivs i ett bilateralt utlamningsavtal
mellan en unionsmedlemsstat och ett,tredjeland skarutstrackas till att omfatta
medborgare i andra unionsmedlemsstaterisom, pa“grund av medborgarskapet inte
godk&nner den utldamning sembegars av tredjelandet nér de befinner sig inom den
anmodade medlemsstatens territorium wid utdvande av sin rétt till fri rorlighet?

2  Om den unignsmedlemsstat dar\ den eftersokta personen ar medborgare
vagrar att utfarda en arresteringsorder for att lagfora de garningar for vilka
utldmning begérs, eftersom personen, om han eller hon hade gripits i denna stat,
inte skulle ha, utlamnats, pa*grund av sitt medborgarskap, & da den
medlemsstaténs beslut avseende medborgaren i den staten, som befinner sig pa
den anmodade medlemsstatens territorium vid utévande av sin rétt till fri rorlighet,
bindandeyfor-dennayanmodade medlemsstat vid en utlamning som begars av ett
tredjeland?

[utelamnas]

Beslutet faststdlls och undertecknas av rétten. [Avslutande processuella
formuleringar]



