DA

Sammendrag C-405/23 -1

Sag C-405/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. juli 2023
Foreleeggende ret:

Landgericht Koln (Tyskland)
Afgarelse af:

22. juni 2023
Sagsegt i farste instans og appellant:

Touristic Aviation Services'Limited
Sagsgger i fgrste instans og appelindstavat:

Flightright GmbH

Hovedsagens genstand

Luftfart —, luftfartspassagerers rettigheder — forordning (EF) nr.261/2004 —
kompensationytil luftfartspassagerer ved lange forsinkelser — mangel pa personale
til bagagehandtering®. useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veret
undgaet, selviem alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traffes, faktisk
var blevet truffet

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, jf. artikel 267 TEUF

Preaejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at der i
tilfeelde af, at en lufthavnsoperater eller en virksomhed, som lufthavnsoperatgren
har engageret til at forestd bagagehandtering, mangler personale, er tale om en
usaedvanlig omstendighed som omhandlet i denne bestemmelse, der ligger uden
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for den faktiske kontrol for og pavirker den saedvanlige aktivitetsudgvelse i det
luftfartsselskab, der benytter sig af denne tjeneste fra lufthavnsoperatgren/den
virksomhed, som denne har engageret, eller skal den bagagehandtering, som
lufthavnsoperatgren/en af denne engageret virksomhed har ansvaret for, og
manglen pa personale til bagagehandtering hos en af disse anses for et led i det
pageldende luftfartsselskabs sadvanlige aktivitetsudevelse, saledes at en
fritagelse fra pligten til at betale kompensation i henhold til artikel 5, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004 kun er mulig, hvis manglen pa personale skyldes en
useedvanlig omstendighed som omhandlet i denne bestemmelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 96/67/EF af 15. oktober 1996 om adgang til ground handling-
markedet i Feellesskabets lufthavne.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nih261/2004,af ‘41. februar 2004
om felles bestemmelser om kompensation og bistand“til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelsersog om ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 295/91.

Kort fremstilling af de faktisketomstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om preejudiciel “afgarelse “er. indgivet i forbindelse med en tvist
mellem parterne om en kampensation pa.i alt 800 EUR, som sagsggeren i farste
instans (herefter »Flightright«) harnedlagt pastand om, idet Flightright er indtradt
i de berorte duftfartspassagerers, rettigheder. Luftfartspassagererne havde
reserveret plads pa en flywningiden®. juli 2021 pa fly XR 1092 fra Koln/Bonn til
Kos, som blev foretaget afisagsegte i farste instans (herefter »appellanten«), og
som naedé*frem‘til@nkomstlufthavnen med en forsinkelse pa ca. tre en halv time.

Anatsgerichty(byret) “gaVv” Flightright medhold i sggsmalet. Byretten tog ikke
stilling til, om“den lange forsinkelse skyldtes en usedvanlig omstendighed, fordi
den under alle. omsteendigheder kunne have veeret undgaet af appellanten, hvis alle
foeholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

| appellen til den foreleeggende ret har appellanten fastholdt sin péastand om
frifindelse. Flightright har nedlagt pastand om stadfaestelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har gjort geldende, at den lange forsinkelse skyldtes
personalemangel hos operatgren af Kéln/Bonn-lufthavnen som falge af covid-19-
pandemien og ikke kan tilregnes appellanten. Den forudgaende flyvning var
allerede forsinket med 1 time og 17 minutter pa grund af mangel pa check-in-
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personale. Hvis indcheckningen til den forudgaende flyvning og den omtvistede
flyvning havde kunnet gennemfares korrekt, ville en forsinkelse pa mere end tre
timer ikke have veret at forvente. Der var dog ogsa mangel pa personale til at
leesse bagagen, hvilket forsinkede flyet med yderligere 2 timer og 13 minutter.
Endelig var der tale om en vejrrelateret forsinkelse pa 19 minutter, efter at derene
var blevet lukket.

Flightright har gjort geeldende, at de beskrevne omstendigheder ikke kan
betragtes som usadvanlige omstendigheder.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Efter den foreleeggende rets opfattelse har Amtsgericht (Byret) ‘medyurette givet
Fligthright medhold i sagen med den begrundelsegat“appellanten “ikke har
redegjort for, hvilke forholdsregler denne i det foreliggende tilfelde havde
undersggt med henblik pa forhindre eller begreensefden omtvistede, forsinkelse.

Ifalge Domstolens praksis fremgar det af 24. og“d5. betragtning til forordning
nr. 261/2004, ligesom det folger af sammewforordnings, artikel 5, stk. 3, at
luftfartsselskabets pligt til at udbetale “kompensation til luftfartspassagererne i
henhold til artikel 7 i denne forordning, boxtfalder, “hvis det kan godtgere, at en
flyafgangs aflysning eller forsinkelse pé, tre timer eller mere i forhold til
ankomsttidspunktet skyldes useadvanlige omstendigheder, som ikke kunne have
veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treffes,
faktisk var blevet truffet,(0g at det i tilfeeldewhvor en sadan omsteendighed opstar,
har truffet de i forheld til, situationen|passende foranstaltninger, idet det har
anvendt alt det personale og,materiel ogf@lle de gkonomiske midler, som selskabet
rader over, med henblik pa at undga, at den pagaldende omstendighed farer til
aflysning eller lang “forsinkelse, af ‘den pagaldende flyafgang, uden at det kan
kreeves af luftfartsselskabet; at' det anvender foranstaltninger, der ville veere
urimeligt belastende for virksomheden pa det pageldende tidspunkt ( dom af
4.4.2019, “\Germanwings; - C-501/17, EU:C:2019:288, premis 19; dom af
11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, praemis
36). De, foranstaltninger, som et luftfartsselskab med rimelighed kan forventes at
trecffe for, at“undga usaedvanlige omstendigheder, der farer til en vaesentlig
forsinkelse af en flyafgang eller giver anledning til dens aflysning, bestemmes af
omstendighederne i det enkelte tilfeelde; rimeligheden skal vurderes afhzengigt af
situationen (dom af 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771,
premis 40 og 42; dom af 12.5.2011, Eglitis og Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, preemis 30).

Pa dette grundlag var appellanten ikke forpligtet til at undersgge og treffe
forholdsregler som omhandlet i 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004. Det er ikke
abenbart, at appellanten var klar over, at der ville opsta en lang forsinkelse. Den
forudgaende flyvnings forsinkede ankomst til Koln/Bonn skyldtes en tidligere
forsinkelse af flyet den foregdende dag, som var opstaet pa grund af mangel pa
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check-in-personale, hvilket henhgrer under appellantens eget ansvarsomrade. Der
var ingen indikation af, at dette skulle kunne medfare yderligere forsinkelser.
Desuden fremgar det ikke, at appellanten kunne have truffet andre forholdsregler
for at afveaerge den lange forsinkelse. Efter den foreleeggende rets opfattelse falger
der af Domstolens dom af 11. juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-
74/19, EU:C:2020:460), som Amtsgericht (byret) har henvist til, ikke en pligt til at
foretage en undersggelse af, om der skal reserveres plads til de bergrte passagerer
pa en anden flyafgang. Manglen pa personale i lufthavnsoperatarens
bagagehandtering bergrte flere flyafgange, som ogsa oplevede forsinkelser. Under
disse omstendigheder kunne det ikke objektivt forventes, at eneservation af
plads pa en anden flyafgang kunne have resulteret i, at de pageeldende passagerer
kunne have naet deres destination hurtigere.

Amtsgerich (byret) burde derfor ikke have ladet det sta hen i detuvisse,om den
mangel pa handteringspersonale, der blev opgivet som arsagen til, den“lange
forsinkelse, udgjorde en usaedvanlig omstendighed.

Ifelge Domstolens faste praksis er »usedvanlige “emstendigheder« som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nk. 261/2004 begivenheder, der pa grund
af deres karakter eller oprindelse ikke e et led indet pagaeldende luftfartsselskabs
sedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger.udensfor luftfartsselskabets faktiske
kontrol, idet disse to betingelser er kumulative, eg spgrgsmalet om, hvorvidt de er
blevet overholdt, skal bedgmmes fra'sag til'sag (jf. dom af 31.1.2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, preemisw29;, domtaf 23.3.2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, preemisg23). %l dom, af,23. marts 2021, Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226), udtalte ‘Domstolen, at det falger af dens praksis om begrebet
»usedvanlige omstaendigheder«nsomyomhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004, at hegivenheder, hvis‘eprindelse er »intern«, skal adskilles fra dem,
hvis oprindelse er, »ekstern«, fer det transporterende luftfartsselskab. Alle
»eksterne« begivenheder har det til feelles, at de er falger af luftfartsselskabets
aktivitet4og, af'eksterne “omsteendigheder, som i praksis er mere eller mindre
hyppige,‘menisomiluftfartsselskabet ikke har kontrol over, fordi deres oprindelse
udspringer affen naturskabt faktisk omstendighed eller af handlinger foretaget af
en tredjemandysasom et andet luftfartsselskab eller en offentlig eller privat akter,
der,_griber nd, i luftfarts- eller lufthavnsaktiviteten. | kendelse af 14. november
2014 nSiewert (€-394/14, EU:C:2014:2377, praemis 19), bemarkede Domstolen,
hvad, angér et teknisk problem, der var opstaet som fglge af et sammenstad
mellem en [ufthavns mobile boardingtrappe og et fly, at sdidanne mobile trapper
eller ramper ngdvendigvis ma anvendes i forbindelse med lufttransport af
passagerer, eftersom de ger det muligt for disse at stige ind og ud af flyet, saledes
at luftfartsselskaberne pa regelmassig basis befinder sig i situationer, der opstar
som falge af anvendelsen af sadanne mobile trapper. Under disse omstendigheder
skal et sammenstgd mellem et fly og en sadan mobil trappe anses for en
begivenhed, der indtreeffer som et led i et luftfartsselskabs sadvanlige
aktivitetsudevelse.
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Pa dette grundlag kan bagagehandteringen i den foreliggende sag klassificeres
som en del af appellantens seedvanlige aktivitetsudgvelse, fordi den direkte tjener
til at levere den transportydelse, som passagererne har krav pa. Det ville saledes
veere passende, at anse en mangel pa personale til bagagehandtering for et led i
appellantens seedvanlige aktivitetsudavelse, hvoraf det falger, at der ikke kan vaere
tale om en uszdvanlig omstendighed. P4 den anden side synes netop den
omstendighed, at det er lufthavnsoperatgren og ikke appellanten selv eller en af
denne engageret tjenesteyder, der har ansvaret for bagagehandteringen i
Koln/Bonn-lufthavnen, at indebzre, at manglen pa personale til bagagehandtering
udger en ekstern begivenhed, som ligger uden for appellantens faktiske kontrol,
og som har pavirket dennes sadvanlige aktivitetsudgvelse.

Efter den foreleeggende rets opfattelse foreligger «der . en “usedvanlig
omstendighed. Bagagehandtering er en del af de ground handling-ydelser, der i
Tyskland oprindeligt blev leveret af lufthavnsoperatgrerneyselv eller af“deres
datterselskaber, og er som sadan i princippet, selv efter liberaliseringen af den
europeeiske lufttransport ved direktiv 96/67/EF40g dets gennemfarelse i national
lovgivning, stadig lufthavnsoperatgrens ansvar. Spgrgsmalet @m,shvorvidt mangel
pa personale til bagagehandtering udger en usaedvanlig omstendighed, ma derfor
skulle besvares afhangigt af, om bagagehandteringen® som i det foreliggende
tilfeelde — blev udfart af lufthavnsoperatgren.med ‘det resultat, at der tale om en
usedvanlig omstendighed, eller am det, pageeldende luftfartsselskab selv var
ansvarlig for bagagehandteringen ‘eller havdeyoverladt denne opgave til en
tjenesteudbyder, saledes at‘bagagehandteringen Vvar et led i det pagzldende
luftfartsselskabs seedvanlige~aktivitetsudgvelse'med det resultat, at der ikke er tale
om en usadvanlig omstaendighed.

Som en konsekvensyaf den foreliggende fritagelse fra pligten til at betale
kompensationga grundvaf denyyderligere forsinkelse pa 2 timer og 13 minutter,
der opstod ‘1. KoIn/Benn=lufthavnen som fglge af fraveeret af personale til
bagagehandtering,€r den'forsinkelse, der kan tilregnes appellanten, pa mindre end
tre timer,hvorfor-appellantens s forpligtelse til at betale kompensation vil vere
bortfaldet.

Hvis fortolkningen derimod matte fore til det resultat, at ogsa den
bagagehandtering, som lufthavnsoperatgren havde ansvaret for, skal tilregnes de
luftfartsselskaber, der benytter sig af denne tjeneste, som et led i deres sedvanlige
aktivitetsudgvelse, vil appellanten kun kunne fritages fra pligten til at betale
kompensation i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis den
mangel pa personale, som forvoldte forsinkelsen, skyldtes en usadvanlig
omstendighed. Den foreleggende ret er af den opfattelse, at dette ikke er
tilfeldet. Manglen pa personale til bagagehandtering i forbindelse med
gennemfarelsen af den af sagen omhandlede flyvning var ikke en uundgaelig
konsekvens af covid 19-pandemien, som appellanten ikke kunne have undgaet.
Det fremgar ikke af appellantens anbringender, at lufthavnsoperataren ikke kunne
have tilrettelagt sin personaleplanlegning pa en sadan made, at driften i
forbindelse med genoptagelsen af flytrafikken efter pandemien blev indrettet
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saledes, at veesentlige flyforsinkelser kunne have veret undgaet. Det erkendes i
stedet, at lufthavnsoperatgren, der var overrasket over den pludselige og
eksplosive stigning i antallet af passagerer og flyvninger siden begyndelsen af juli
2021, ikke i tide havde sgrget for at ansaette mere personale.

Pa baggrund af ovenstaende afhanger appelsagens udfald af fortolkningen af
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.



