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Asunto C-405/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Koln (Tribunal Regional de.lo Civil y“\Penal ide
Colonia, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

22 de junio de 2023
Parte demandada y apelante:

Touristic Aviation Services Limited
Parte demandante y apeladas:

Flightright GmbH

Objeto del procedimiento prineipal

Transporte aéreo -+ Derechos de los pasajeros — Reglamento (CE) n.° 261/2004
—@Compensacién a los pasajeros en caso de gran retraso de los vuelos — Falta de
personalpara cargarel equipaje — Circunstancias extraordinarias que no podrian
haberse evitade,incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién, articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 en
el sentido de que, en caso de falta de personal en el operador del aeropuerto o en
la empresa por este contratada para ocuparse de la carga del equipaje que le
corresponde realizar, se esta ante una circunstancia extraordinaria en el sentido de
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dicha disposicion, que externamente afecta al ejercicio normal de la actividad del
transportista aéreo que utiliza este servicio del operador del aeropuerto o de la
empresa por este contratada, y que escapa a su control, o la carga del equipaje por
el operador del aeropuerto o por la empresa por este contratada, asi como la falta
de personal de carga que estos sufran, forman parte del ejercicio normal de la
actividad de dicho transportista aéreo, de manera que la exoneracién del articulo
5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 solo entra en consideracion si la
razon de la falta de personal constituye una circunstancia extraordinaria en el
sentido de la referida disposicion?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de octubre de 1996 relativa, al acceso al
mercado de asistencia en tierra en los aeropuertos de la;Comunidad

Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo Y. del Censejoy de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sebre.compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelgs, y se derogasel ‘Reglamento (CEE)
n.° 295/91

Breve exposicion de los hechosy delhprocedimiento principal

La peticion de decision prejudicial se plantea en el marco de un litigio entre las
partes en relacion con, una,compensacion por importe total de 800 euros, exigida
por la demandante ‘en virtudwde, derechos cedidos por los pasajeros afectados.
Estos reservaron, para el 4 deyjulionde 2021, el vuelo XR 1092 de la demandada,
entre Colonia“Benn 'y 'Kos, que ‘llego al aeropuerto de destino con un retraso de
aproximadamenteitres horas y,media.

El Amtsgericht (Tribtunal“de lo Civil y Penal) estimo la demanda. No entro a
valorar, siel gran,retraso*se debid a una circunstancia extraordinaria, ya que, en
cualquiercaso, la demandada habria podido evitarlo de haberse adoptado todas las
medidas razenables.

Con, su recurso de apelacion interpuesto ante el tribunal remitente, la demandada
insiste\en su pretension de desestimacion de la demanda. La demandante solicita
que se desestime el recurso de apelacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandada afirma que el gran retraso se debié a la falta de personal del
operador del aeropuerto de Colonia-Bonn, motivada por la pandemia de Covid-19
y que no le era imputable a ella. El vuelo anterior ya habia sufrido un retraso de 1
hora y 17 minutos, por falta de personal de facturacion. De haberse podido
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preparar normalmente el vuelo anterior y el vuelo en cuestion, no habria cabido
prever un retraso superior a tres horas. Sin embargo, también habia escasez de
personal de carga de equipaje, por lo que el inicio del vuelo se demoré otras
2 horas y 13 minutos. Por altimo, a todo ello se afiadio un retraso de 19 minutos
mas después del cierre de puertas, debido a circunstancias meteoroldgicas.

La demandante alega que las circunstancias descritas no deben considerarse
extraordinarias.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

En opinion del tribunal remitente, el Amtsgericht (Tribunal deslo Civilvy Penal)
incurrié en un error al estimar la demanda con el argumentonde quésla demandada
no habia expuesto las medidas que en el presente caso gestudio al efectorde evitar o
reducir el retraso controvertido.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia; a tenoride los cansiderandos 14 y
15 y del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.%261/2004, el transportista aéreo
estd exento de la obligacion de compensar a los pasajeros,conforme al articulo 7
de dicho Reglamento si puede probar gue la‘cancelaciomdel vuelo o la llegada con
un retraso igual o superior a tres horasise debe a «circunstancias extraordinarias»
que no podrian haberse evitadogneluso Si, se hubieran tomado todas las medidas
razonables y, en el supuesto de,que se‘produzca una de tales circunstancias, que ha
adoptado las medidas adaptadas ayla situaciong utilizando todo el personal o el
material y los medios, economicosnde que disponia, a fin de evitar que la
circunstancia extraordinaria.enicuestion pravocara la cancelacion o el gran retraso
del vuelo de que se trataba,'simque sé\le pueda exigir, no obstante, que aceptara
sacrificios insoportablesy¢en relacién con la capacidad de su empresa en el
momento pertinente (sentencias de 4 de abril de 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019Q:288, apartado™19yy de 11 de junio de 2020, Transportes Aéreos
PortuguesesnC-74/{19;, EU:C:2020:460, apartado 36). Qué medidas es razonable
exigir a'un transportistasaéreo para evitar que unas circunstancias extraordinarias
ocasionen un granwetraso en uno de sus vuelos o su cancelacion es algo que se ha
de, determinar, atendiendo a las circunstancias del caso concreto; este caracter
razonable seha de'valorar en funcion de la situacion especifica (sentencias de 22
dendiciembre.de 2008, C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, apartados
40 y¥42, 'y de 12 de mayo de 2011, Eglitis y Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
apartade’30).

Partiendo de estas premisas, no se deducia ninguna obligacion para la demandada
de estudiar y adoptar medidas en el sentido del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004. Ni siquiera resulta evidente que para la demandada
fuese previsible que se produjese un gran retraso. La llegada tardia del vuelo
previo al aeropuerto de Colonia-Bonn se debié a un retraso inicial del vuelo
efectuado el dia anterior, a causa de la falta de personal de facturacion, algo que
quedaba comprendido en la propia responsabilidad de la demandada. No habia
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ningun indicio de que a raiz de ello se fuesen a producir nuevas demoras. Ademas,
tampoco resulta facil concebir medidas que hubiera podido adoptar la demandada
para evitar el gran retraso. De la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio
de 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), citada por el
Amtsgericht, no se desprende, en opinién del tribunal remitente, ninguna
obligacion de estudiar el cambio de reserva de los pasajeros afectados a un vuelo
diferente. La falta de personal en el operador del aeropuerto para la carga de
equipajes afectdé a maltiples vuelos, en los que también se produjeron retrasos. En
tales circunstancias, objetivamente no cabia esperar que con el cambio de reserva
se pudiese conseguir que los pasajeros afectados llegasen mas rapidamente a su
destino.

En consecuencia, el Amtsgericht debid entrar a valorar si la escasez de persenal de
facturacion, mencionada como motivo del gran retraso, “\constittia “tna
circunstancia extraordinaria.

Segun reiterada jurisprudencia, pueden _calificarse\, de “circunstancias
extraordinarias», en el sentido del articulo 5, apartado3, del" Reglamento
n.0 261/2004, los acontecimientos que, per su naturaleza“e, Su origen, no sean
inherentes al ejercicio normal de la actividad del transportista aéreo afectado y
escapen al control efectivo de estej siendonestos doswrequisitos acumulativos
(véanse las sentencias de 31 de ‘eneroy de 2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, apartado 29, y dew23 de, marzoyde 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, apartado 23). En,su sentencia de 23 de marzo de 2021, Airhelp
(C-28/20, EU:C:2021:226), el Tgibunal de™ Justicia declar6 que, de su
jurisprudencia relativa“al, concepto de, «Circunstancias extraordinarias», en el
sentido del articulo 5, apartade 8, dehReglamento n.° 261/2004, se desprende que
los acontecimientos\cuyo origen esi«interno» deben distinguirse de aquellos cuyo
origen es «externo»‘ahktransportista aéreo encargado de efectuar el vuelo. Todos
los acontecimientos, «eéxternas»ienen en comin que resultan de la actividad del
transportista aéreo 'y, de\cireunstancias externas, mas o menos frecuentes en la
practica, pero‘gue el transportista aéreo no controla porque su origen es un hecho
natural, O\el de un tercero, como otro transportista aéreo o un sujeto publico o
privado quesinterfiere'en la actividad aerea o aeroportuaria. En el auto de 14 de
noviembre ‘de™2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), apartado 19, el
Tribunalhde Justicia sefialo, en relacion con un problema técnico que tenia su
origen en el*ehoque de la escalerilla movil de embarque de un aeropuerto contra
un avién, que dichas escalerillas o pasarelas moviles se usan, inevitablemente, en
el contexto del transporte aéreo de pasajeros para permitir a estos subir y bajar del
avion, de tal manera que los transportistas aéreos se enfrentan periddicamente a
situaciones que se derivan del uso de dichas escalerillas moviles. Siendo asi, se
debe considerar que el choque de un avién contra una de ellas es un
acontecimiento inherente al ejercicio normal de la actividad de transportista aereo.

En consecuencia, la actividad de carga del equipaje podria atribuirse en el
presente caso al ejercicio normal de la actividad de la demandada, ya que sirve
directamente al cumplimiento de su obligacion de transporte frente a los pasajeros.



12

13

14

TOURISTIC AVIATION SERVICES

Asi pues, la falta de personal de carga estaria comprendida en el ejercicio normal
de la actividad de la demandada, con la consecuencia de que no constituiria
circunstancia extraordinaria alguna. En cambio, precisamente por el hecho de que
la carga del equipaje en el aeropuerto de Colonia-Bonn corre a cargo del operador
del aeropuerto y no de la propia demandada ni de un prestador de servicios
contratado por esta, la falta de personal de carga podria constituir un factor
externo que escapa al control de la demandada y que afecta al ejercicio normal de
su actividad.

Al parecer del tribunal remitente, si se da una circunstancia extraordinaria. La
carga del equipaje forma parte de los servicios de asistencia en tierra, ‘gque en
Alemania tradicionalmente han correspondido a los propios oOperadores, de
aeropuertos o a sus filiales y aun, tras la liberalizacion del\ ‘transporte, aéreo
europeo mediante la Directiva 96/67/CE y su transposici@n al Dereeho nacional,
en principio, sigue estando, como tal, en manos de los‘eperadares de aerepuertos.
Por consiguiente, la cuestion de si la falta de persenal para,la‘carga del equipaje
constituye una circunstancia extraordinaria podria dependerndessi, como aqui
sucede, fue el operador del aeropuerto el que llevg a cabo.la carga‘del equipaje, de
manera que habria que apreciar una circunstanciasextraordinaria, o si el propio
transportista aéreo afectado era responsableide la carga,del“equipaje o encomendd
esta tarea a un prestador de servicigs, te ‘manera que, la carga del equipaje
formaria parte del ejercicio normal de laactividad de dicho transportista aéreo y,
por tanto, en un caso asi procederia negar layexistencia de una circunstancia
extraordinaria.

A raiz de la presente ex@neracion‘respecto al retraso de 2 horas y 13 minutos que
se produjo en el aergpuerto,de, Colonia-Bonn por la falta de personal de carga, el
retraso imputable ‘@\la‘demandadasseria inferior a tres horas, por lo que esta no
estaria obligada.al page,de.la compensacion.

En cambioy,si lasinterpretacion Hlevase a la conclusién de que también la carga del
equipaje realizadaspor,el“eperador del aeropuerto se ha de atribuir al ejercicio
normal de la actividad del transportista aéreo que recurre a dicho servicio, la
exoneracion,de la demandada en virtud del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.%261/2004, seloentraria en juego si la falta de personal que ocasiono el retraso
se hubiese debido a una circunstancia extraordinaria. En opinion del tribunal
remitente, na‘es asi. La falta de personal de carga en relacion con la ejecucion del
vueloteontrovertido no fue una consecuencia necesaria, imposible de evitar por la
demandada, de la pandemia de Covid-19. De las observaciones de la demandada
no se deduce que el operador del aeropuerto no tuviese la posibilidad de organizar
su planificacion de personal de tal manera que, en caso de recuperacion del ritmo
normal del transporte aéreo tras la pandemia, pudiesen evitarse retrasos
sustanciales en los vuelos. Por el contrario, alli se reconoce que el operador del
aeropuerto, sorprendido por el repentino y exponencial incremento de las cifras de
pasajeros y vuelos desde principios de julio de 2021, no se hizo con el personal
necesario con tiempo suficiente.
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15 En consecuencia, el éxito del recurso de apelacion depende de la interpretacion
del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004.



