LT

Santrauka C-405/23-1

Byla C-405/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 3 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landgericht Koln (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 22 d.

Atsakové ir apelianté:
Touristic Aviation Services,Limited

IeSkové ir kita apeliacinio proceso,Salis:

Flightright GmbH

Pagrindinés byles dalykas

Oro transpertas,< ™Qroy, transporto keleiviy teisés — Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 —Kompensacija keleiviams skrydziy atidéjimo ilgam laikui atveju —
Bagazo, krovéjytrikumas — Ypatingos aplinkybés, kuriy nebiity buve galima
iSvengtineg,ir imantiswisy pagristy priemoniy

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip,
kad bagazo krovejy stygius Sig paslaugg teikiancio oro uosto valdytojo ar jo
jgaliotoje jmong¢je yra ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata,
kurios iSorinio poveikio §ia oro uosto valdytojo ar jo jgaliotos jmonés teikiama
paslauga besinaudojancio oro vezgjo jprastai veiklai neyjmanoma kontroliuoti, ar
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oro uosto valdytojo ar jo jgaliotos jmonés vykdomas bagazo pakrovimas ir bagazo
krovejy stygius Siose jmonése priskirtinas prie jprastos oro veze¢jo veiklos, todél
atleidimas nuo atsakomybés pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3dali gali buti taikomas tik tuo atveju, jei krovéjy truksta dél ypatingos
aplinkybés, kaip ji suprantama pagal §ig nuostatg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro
uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinkg

2004 m. wvasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviamsitaisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam, laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg@ pateiktasgnagrinéjant tarp Saliy kilusj
gincg del 800 EUR kompensacijos, kuries ieSkowe reikalauja pagal atitinkamy
keleiviy perleista teise. Sie keleiviai buvo uzsisake 2021 m. liepos 4 d. atsakovés
vykdytg skrydi XR 1092 i§ Kelno (Bones) 1%Kosa, kuris atvykimo oro uosta
pasieke veluodamas apie tris(su puse valandos.

Apylinkés teismas patenkine,ieskiniyTeismas nenagrinéjo klausimo, ar skrydis
buvo atidétas ilgam laikui del ypatingos aplinkybés, nes, jo nuomone, atsakove bet
kuriuo atveju galgjo “iSvengti, atidéjimo, jei biity buve imtasi visy pagristy
priemoniy.

PraSyma priimti “prejudicing sprendimg pateikusiam teismui pateiktu apeliaciniu
skundu atsakoye toliau praso atmesti ieskinj. IeSkové praSo atmesti apeliacinj
skunda:

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Atsakové teigia, skrydis buvo atidétas ilgam laikui dél to, kad Kelno (Bonos) oro
uosto valdytojui dél COVID 19 pandemijos triikko darbuotojy, o ji uz tai néra
atsakinga. Jau ankstesnis skrydis buvo atidétas 1 valanda ir 17 minuciy dél to, kad
trako darbuotojy registracijos punktuose. Jeigu keleiviai j ankstesnj ir |
nagrinéjamg skrydj biity buve tinkamai registruoti, tikétina, kad nebiity prireike
atidéti skrydj daugiau nei trims valandoms. Vis délto triikko ir bagazo krovéjy,
todél skrydzio vykdyma teko atidéti dar 2 valandoms ir 13 minuciy. Galiausiai
skrydis buvo atidétas dar 19 minuciy jau uzdarius duris — dé¢l oro salygy.

Ieskove teigia, kad nurodytos aplinkybés negali biiti laikomos ypatingomis.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, apylinkés
teismas nepagrjstai patenkino ieskinj grisdamas tokj sprendimg tuo, kad atsakoveé
nenurodé, kokias priemones ji svarsté nagrin¢jamu atveju, kad iSvengty nurodyto
atidéjimo arba j] sutrumpinty.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija oro vezéjas remiantis Reglamento
Nr. 261/2004 14 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis ir 5 straipsnio 3 dalimi
atleidziamas nuo pareigos mokéti keleiviams Sio reglamento @7straipsnyje
numatytg kompensacija, jei gali jrodyti, kad skrydis atSauktas arba atvykimas
atidétas trims ar daugiau valandy dé¢l ypatingy aplinkybiy, kutiy nebuatytbuve
galima iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy, ir kad susikloscius tokiai
aplinkybei émési situacijai pritaikyty veiksmy ir panaudejo ‘wisaswturétas
personalo, materialines ir finansines priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydzio
atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui dél tos aplinkybes;wvisydélto ‘negalima
reikalauti, kad, atsizvelgiant j oro vezéjo imonés pajégumus, tUe metu, jo auka
bty nepakeliama (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, 19 punktas; 2020 m. birzelioyl1 d.-\Sprendimo Transportes
Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C.2020:460,/ 36 punktas). Kokios yra tos
pagristos priemonés, kuriy oro vez¢jas, gali imtis, siekdamas iSvengti, kad skrydis
dél ypatingy aplinkybiy nebiity atidétas, ilgam laikui arba atSauktas, nustatoma
atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes;ypagristumas turi biiti vertinamas
atsizvelgiant ] situacijg (2008 m. gruodzio 22 d."Sprendimo Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771%y, 40,ir 42 punktai);»2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Eglitis ir Ratnieks, C-294/10,EU:C:2011:303, 30 punktas).

Atsizvelgiant | tai, atsakevéyneprival@jo jvertinti ir imtis priemoniy, kaip joS
suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Néra akivaizdu,
kad atsakovei,gal€jo “aiSkiai matyti, jog skrydis bus atidétas ilgam laikui.
Ankstesnis skrydis4 Kelng(Bong) buvo atidétas dél pirmesnio iSvakarése vykdyto
skrydzio ‘atidéjimo,skuriléme darbuotojy registracijos punktuose stygius, o tai
buvo susije su pacios atsakoves atsakomybe. Nebuvo jokiy pozymiy, kad dél to
gali buti atidetinkiti skrydziai. Be to, neaisku, kokiy priemoniy atsakové galéjo
1mtisy, kad isvengty, skrydzio atidéjimo ilgam laikui. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg “pateikusio teismo nuomone, apylinkés teismo nurodytas 2020 m.
birzelio 11 di Teisingumo Teismo sprendimas Transportes Aéreos Portugueses
(C-7419, EU:C:2020:460) neleidzia sprgsti apie pareiga apsvarstyti galimybe
perregistruoti atitinkamus keleivius ] kitg skrydj. Dél bagazo krovéjy stygiaus oro
uosto ymong¢je buvo atidétas ne vienas skrydis. Tokiomis aplinkybémis objektyviai
nebuvo galima tikétis, kad j kita skrydj perregistruoti atitinkami keleiviai biity
galéje greiCiau pasiekti savo kelionés tiksla.

Taigi apylinkés teismas neturé¢jo palikti nenagrinéto klausimo, ar aptarnaujancio
personalo stygius, nurodytas kaip skrydzio atidéjimo priezastis, yra ypatinga
aplinkybé.
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Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg ypatingomis aplinkybémis,
kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, laikomi
tie jvykiai, kurie dél savo pobiidZio ar atsiradimo priezas¢iy néra biidingi jprastai
oro vezejo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti; abi Sios salygos yra
kumuliacinés ir kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar jos tenkinamos (Zr.
2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 29 punkta,
2021 m. kovo 23 d. Sprendimo Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 23 punkta).
2021 m. kovo 23 d. Sprendime Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226) Teisingumo
Teismas nurodé, kad i§ jo jurisprudencijos dél sgvokos ,,ypatingos aplinkybeés®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, matyti, kad
jvykiai dél ,,vidinés* priezasties skrydj vykdancio oro vezé¢jo atzvilgiu turi buti
atskirti nuo jvykiy dél ,,iSorinés* prieZasties. Visiems Siems ,,iSoriniams* jvykiams
bendra tai, kad juos lémé oro vez¢jo veikla ir iSorinés aplinkybgs, ‘dazniauar
re¢iau pasitaikancios praktikoje, taciau nekontroliugjamos, “ero “we€zcjo, nes
susiklosté dél gamtos reiskinio ar treciojo asmens, kaip ‘antai kito oro vezéjo arba
vieSojo ar privataus subjekto, dalyvaujancio of® transporte, ‘arbayoro uosto
veikloje, veiksmy. 2014 m. lapkricio 14 d4 Nutartyje Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:2377, 19 punktas) TeisingumogTeismasydel techninés problemos,
atsiradusios susidirus oro uosto jlaipinimoytrapui ir orlaiviui, pazyméjo, kad
ilaipinimo trapo ar takelio naudojimas Keleiviniame oro transporte neiSvengiamas,
juo keleiviai jlipa j lektuva ir i$lipa 1Sjo, taigisituacijosy kai oro vez¢jai naudoja
jlaipinimo trapa, kartojasi nuolat. Siomis\aplinkybémis, orlaivio ir jlaipinimo trapo
susidiirimas turi biiti laikomas normaliai ore vezgjoveiklai biidingu jvykiu.

Atsizvelgiant | tai, bagaZe pakrovimo veikla Siuo atveju galéty biati laikoma
biidinga atsakovés veiklaiy, nes,ji yra tiesiogiai skirta vezimo paslaugos, kurig buvo
isipareigota suteikti“keleiviamsjteikimui. Tokiu atveju bagazo krovéjy stygius
biity priskirtinas prie ‘jprastos, atsakoves veiklos, o tai reikSty, kad ypatingy
aplinkybiy nebuve. Vis délto ta aplinkybé, kad bagazo pakrovimo darbus Kelno
(Bonos) oro uoste viykdovorowosto valdytojas, o ne pati atsakove ar jos uzsakytas
paslaugy teikéjas, ‘galetyyreiksti, kad bagazo kroveéjy stygius yra iSoriné priezastis,
kurigs iSorinio poveikio savo jprastai veiklai atsakové negaléjo kontroliuoti.

Prasymg priimti, prejudicini sprendimg pateikusio teismo nuomone, buvo
susiklesCiusi ypatinga aplinkybé. Bagazo pakrovimas yra antzeminiy paslaugy,
kurias Vokietijoje nuo pat pradziy teiké patys oro uosty valdytojai arba jy
patrenuojamosios jmonés, dalis; §i paslauga net ir liberalizavus Europos oro
transpoxto sektoriy pagal Direktyva 96/67/EB ir ja perkélus ] nacionaling teis¢ 1§
esmés tebéra oro uosty jmonés rankose. Taigi | klausima, ar bagazo krovéjy
stygius yra ypatinga aplinkybé¢, biity galima atsakyti atsizvelgiant j tai, ar bagazo
pakrovimo darbus, kaip Siuo atveju, atliko oro uosto jmoné — tai reiksty, kad $i
aplinkybé turéty biti pripazinta ypatinga; arba | tai, ar atitinkamas oro vezéjas vis
délto pats buvo atsakingas uz bagazo pakrovimg arba paved¢ atlikti tai paslaugy
teikéjui — tai reikSty, kad bagazo pakrovimas buvo jprastinés atitinkamo oro
vez€jo veiklos dalis, taigi, tokiu atveju reikéty paneigti ypatingos aplinkybés
buvima.
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D¢l tokio su krovéjy stygiumi susijusio atleidimo nuo atsakomybés uz skrydzio
atidéjimg Kelno (Bonos) oro uoste dar 2 valandoms ir 13 minuciy atsakové likty
atsakinga uz maziau kaip tris valandas vélesnj atvykima, taigi, ji neprivaléty
mokéti kompensacijos.

Jei po iSaiSkinimo vis délto reikéty daryti iSvady, kad oro uosto valdytojo
atlickamas bagazo pakrovimas priskirtinas prie jprastos Sia paslauga
besinaudojan¢iy oro vezéjy veiklos, atsakové galéty buti atleidziama nuo
atsakomybés pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj tik tuo atveju,
jeigu darbuotojy stygius, kaip atid¢jimo priezastis, bty nulemfas" ypatingos
aplinkybés. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai
turi biiti paneigta. Krovéjy stygius vykdant nagrin€¢jama skryd; mnebuvo
nepasalinama COVID 19 pandemijos pasekmé, kurios atsakiové negaléjo iSvengti.
Atsakoves paaiSkinimai neleidZia daryti i§vados, kad oro uosto, valdytejas neturejo
galimybés suplanuoti savo zmogiskyjy iStekliy taip, kad'procesai'po pandemijos
atnaujinus skrydziy vykdyma biity organizuojamigisvengianteskrydziy atidéjimo
ilgam laikui. Vietoj to pripazjstama, kad org wuosto waldytojas,del netikétai
staigaus ir labai spartaus keleiviy ir skrydzig, skaiéiaus didé¢jimo nuo 2021 m.
liepos mén. pradzios laiku nebepadidino darbuotojy skai€iaus.

D¢l nurodyty priezasCiy sprendimds ‘d¢l apeliacinie, skundo priklauso nuo
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3idalieés iSaiskinimo.



