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Sprawa C-405/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 lipca 2023 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landgericht Kéln (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 czerwca 2023 r.
Strona pozwana i strona wnoszaca odwolanie:
Touristic Aviation Services Limited
Strona powodowa i druga strona postepowania,odwolawczego:

Flightright GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Transport,lotniczy, — Praway pasazerow — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanic dlaypasazerow w wypadku duzego opdznienia lotu — Braki
kadrowe wiebszarze, zatadunku bagazy — Nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie
moznabyto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy dokonywac
wten sposob, ze braki kadrowe uoperatora portu lotniczego lub
W przedsigbiorstwie dzialajacym na zlecenie operatora portu lotniczego
W obszarze nalezacego do jego obowiazkoéw zatadunku bagazy stanowig
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nadzwyczajng okoliczno$¢ W rozumieniu tego przepisu, ktora w niekontrolowany
sposOb wplywa 2z zewnatrz na normalne wykonywanie dziatalnosci przez
przewoznika lotniczego korzystajacego ztej ustugi operatora portu
lotniczego/dziatajacego na jego zlecenie przedsigbiorstwa, czy tez zatadunek
bagazy przez operatora portu lotniczego/dziatajace na jego zlecenie
przedsigbiorstwo oraz istniejagce U niego braki kadrowe w obszarze zatadunku
wpisuja si¢ Wramy normalnego wykonywania dziatalno$ci przez tego
przewoznika lotniczego, wobec czego zwolnienie od odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy przyczyna brakow kadrowych stanowi nadzwyczajna okolicznosé¢
W rozumieniu tego przepisu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w'sprawie destepu do
rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczy¢h Wisp6inoty

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu“Europejskiego’ 1 Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolneypzasady odszkedowania ipomocy dla
pasazerow W przypadku odmowy przyjeeia na poktad albo edwotania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EW Gar 295/91

Zwiezle przedstawienie stanufaktycznego i przebiegu postepowania

Z wnioskiem o0 wydanie, orzeezeniayw trybie prejudycjalnym wystgpiono
w ramach sporu migdzystronami W przedmiocie odszkodowania w wysokosci
tacznie 800 EUR,%ktorego, strona,powodowa dochodzi na podstawie scedowanego
prawa odno$nyeh pasazcrows, Pasazerowie ci wdniu 4 lipca 2021 r. mieli
rezerwacj¢.na,wykonywanyaprzezstrone pozwang lot XR 1092 z Kolonii/Bonn na
Kos, wgamachyktorego ‘samolot dotart na lotnisko docelowe z opdznieniem
wynoszacym okotoytrzech i pot godziny.

Amtsgerichty (sad fejonowy, Niemcy) uwzglednil powddztwo. Pozostawit bez
rozpatrzenia to, czy duze opdznienie wynikato z nadzwyczajnej okolicznosci,
poniewazwznal, ze strona pozwana mogta go W kazdym razie unikngé, gdyby
podjeto wszelkie racjonalne $rodki.

W ramach odwotania do sadu odsylajacego strona pozwana podtrzymuje zadanie
oddalenia powodztwa. Strona powodowa wnosi 0 oddalenie odwotania.
Najwazniejsze argumenty stron postepowania gldéwnego

Strona pozwana twierdzi, ze duze opOznienie wynikato 2z wystepujacych

u operatora portu lotniczego Kolonia/Bonn brakow kadrowych spowodowanych
pandemig COVID-19, za ktdre nie odpowiada. Juz poprzedni lot byt opdzniony
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0 godzing 117 minut, poniewaz brakowalo pracownikow przeprowadzajacych
odprawg. Gdyby poprzedni lot ilot bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania obstuzono W nalezyty sposob, nie nalezatoby spodziewac si¢
opoznienia przekraczajacego trzy godziny. Brakowalo jednak rowniez
pracownikow zajmujacych si¢ zatadunkiem bagazy, w zwigzku z czym wykonanie
lotu opdznito si¢ 0 kolejne 2 godziny i 13 minut. Wreszcie po zamknigciu drzwi
doszto do tego jeszcze opoznienie spowodowane pogoda, wynoszace 19 minut.

Strona powodowa podnosi, ze opisanych okolicznosci nie nalezy uznaé za
nadzwyczajne.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjaliego

Zdaniem sadu odsylajacego Amtsgericht (sad rejonowy)miestusznie uwzglednit
powodztwo, uzasadniajagc to tym, ze strona pozwana nie ‘wskazata)Stodkow,
ktérych mozliwos$¢ zastosowania zbadata w niniejSzym Stanie faktycznym w celu
uniknig¢cia lub ograniczenia op6znienia bedacego przedmiotem sporu.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu stosownie do brzmienia motywow 14 i 15 oraz
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik'lotniczy jest zwolniony
Z obowigzku wyptaty pasazerom godszkedowania, na' podstawie art. 7 tego
rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢, ze,odwolanic lub opdznienie lotu
wynoszace co najmniej trzy gedziny, W chwili, ladowania jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnychwokolicznosdci, ktérych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych sredkow i — w przypadku wystgpienia
tego rodzaju okoliczna$ci <ze podjat dostesowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu
wszystkich zasobow ludzkich'l materiatowych oraz srodkéw finansowych, jakimi
dysponowat, w celuunikniceia odwotania lub znacznego opdznienia danego lotu,
przy czym nie mozna‘eczekiwaé, od niego poswigcen, ktérych nie mozna od niego
wymagaé, g majac ha uwadze mozliwosci jego przedsigbiorstwa W danym
momencie “[wyroki: “z dnia 4 kwietnia 2019r., Germanwings (C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt19); zdnia 11czerwca 2020r., Transportes Aéreos
Portugueses (€-74/19,"EU:C:2020:460, pkt 36)]. To, podjecia jakich $rodkow
mezna, wymagaéy,od przewoznika lotniczego W celu uniknigcia doprowadzenia
przezy, nadzwyezajne okolicznosci do znacznego opoznienia lotu lub jego
odwotania, “zalezy przy tym od okolicznosci konkretnej sprawy; mozliwo$¢
wymagania podjecia danego Srodka nalezy ocenia¢ W zalezno$ci od danej sytuacji
[wyrokigd ™ zdnia 22 grudnia 2008 r.,  Wallentin-Hermann  (C-549/07,
EU:C:2008:771, pkt 40, 42); z dnia 12 maja 2011 r., Eglitis i Ratnieks (C-294/10,
EU:C:2011:303, pkt 30)].

Przy tym zatoZeniu strona pozwana nie byta zobowigzana do zbadania i podjecia
srodkow w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Nic nie wskazuje
juz chocby na to, ze strona pozwana mogla si¢ spodziewa¢ powstania duzego
opoznienia. OpoOzniony przylot poprzedniego samolotu do portu lotniczego
Kolonia/Bonn wynikat Zz pierwotnego opdznienia lotu wykonanego dzien
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wczesniej, spowodowanego brakiem pracownikoOw przeprowadzajacych odprawe,
co dotyczyto wiasnego obszaru odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Nic nie
wskazywalo na to, ze moga W zwiazku ztym powsta¢ kolejne opodznienia.
Ponadto nie nasuwajg si¢ tez zadne $rodki, ktore strona pozwana mogtaby podjaé
wcelu zapobiezenia duzemu opOznieniu. Zdaniem sadu odsylajacego
Z przytoczonego przez Amtsgericht (sad rejonowy) wyroku Trybunatu z dnia
11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460),
nie wynika zobowigzanie do zbadania mozliwosci zmiany rezerwacji odnosnych
pasazero6w na inny lot. Braki kadrowe w przedsi¢biorstwie bedacym operatorem
portu lotniczego w obszarze zatadunku bagazy dotknety szereg lotéw, ktore
réwniez byly opdznione. W tych okolicznoéciach nie mozna b¥to “ebiektywnie
oczekiwa¢, ze zmiana rezerwacji moglaby spowodowacé, iz odnos$ni, pasazerowie
mogliby szybciej dotrze¢ do celu swojej podrozy.

Amtsgericht (sad rejonowy) nie powinien wiec pozostawiacybez rozpatrzenia
kwestii tego, czy brak pracownikow obstugi wskazany, jako przyczyna duzego
opoznienia stanowil nadzwyczajng okolicznos¢.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunala, pojecie ,.nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust.3"rezperzadzeniasnr 261/2004 obejmuje
zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter, lub,zrodto nic wpisujg si¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci damege, przewoznika lotniczego i nie
pozwalajg na panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki sg kumulatywne
i ich poszanowanie wymaga przeprowadzenia oceny kazdego przypadku z osobna
[zob. wyroki: z dnia 31 stycznia,2043 r.,"McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43,
pkt 29); z dnia 23 marca,2021 ry, Aighelp (€-28/20, EU:C:2021:226, pkt 23)].
W wyroku z dnia 23 marca 2022 r., Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226), Trybunat
wyjasnil, ze z{Jego Orzeczhictwa “dotyczacego pojecia ,,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” Warozumieniu art. Syust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze
zdarzenia, ktérych'pochodzenie ma charakter ,,wewnetrzny”, nalezy odr6ézni¢ od
zdarzen, ktérych pochodzeni¢'ma charakter ,,zewnetrzny” wobec obstugujacego
przewoznika lotniezego.\Wspolng cecha wszystkich zdarzen ,,zewngtrznych” jest
to, (z¢ ‘wynikaja oneyZ dziatalnosci przewoznika lotniczego iz okolicznosci
zewngtrznyeh, ‘spotykanych w praktyce zrozng czestotliwoscig, nad ktorymi
jednaky, przeweoznik lotniczy nie panuje, poniewaz s3 one spowodowane
zdarzeniem, naturalnym lub zachowaniem osoby trzeciej, takiej jak inny
przewoznik lotniczy lub podmiot publiczny, wzglgdnie prywatny, ingerujacym
w dziatalnos¢ lotnicza lub dziatalnos$¢ portu lotniczego. W postanowieniu z dnia
14 listopada 2014 r., Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, pkt 19), w odniesieniu
do problemu technicznego, ktorego zrodlem bylo uderzenie w samolot
lotniskowego pojazdu ze schodami do samolotu, Trybunat zauwazyt, ze tego typu
schody lub ktadki zamontowane na pojazdach sg nieodtagcznie wpisane w kontekst
transportu pasazerow droga lotnicza, gdyz pozwalaja pasazerom wsiada¢ do
samolotu i z niego wysiadaé, W zwigzku z czym przewoznicy lotniczy regularnie
spotykaja si¢ Z sytuacjami bedagcymi wynikiem uzywania takich schodow. Wobec
powyzszego kolizje samolotu I takiego pojazdu ze schodami do samolotu nalezy



11

12

13

14

TOURISTIC AVIATION SERVICES

uzna¢ za zdarzenie, ktoére wpisuje si¢ wramy normalnego wykonywania
dziatalnos$ci przewoznika lotniczego.

W Swietle powyzszego W niniejszej sprawie zaladunek bagazy mogltby wpisywac
si¢ Wramy normalnego wykonywania dziatalnoSci przez stron¢ pozwang,
poniewaz sluzy on bezposrednio wykonaniu uslugi transportowej naleznej
pasazerom. Braki kadrowe w obszarze zatadunku nalezaloby woéwczas uznaé za
element wpisujacy si¢ W ramy normalnego wykonywania dzialalnosci przez
strong pozwang, co skutkowaloby konieczno$cia zaprzeczenia _zaistnieniu
nadzwyczajnej okolicznos$ci. Natomiast wiasnie z faktu, ze za zatadunek bagazy
w porcie lotniczym Kolonia/Bonn odpowiada operator portu letniezego, a nie
sama strona pozwana czy tez dziatajacy na jej zlecenie ustugodawca, mogloby
wynikaé, ze braki kadrowe W obszarze zatadunku bagazy stanowig przyczyne
zewnetrzng, Ktora z zewnatrz wpltyneta na normalne wykonywanie dziatalnosci
przez stron¢ pozwana W niekontrolowany przez nig sposob.

Zdaniem sadu odsytajgcego przestanka nadzwyczajnejokolicznosei jest spetniona.
Zatadunek bagazy zalicza si¢ do ustug naziemmych'$wiadczenych w Niemczech
pierwotnie przez samych operatoréw portow lotniezych lub, ich spotki zalezne
I jako taki rowniez po liberalizacji tram§portusylotniczegoyw Europie w zwigzku
z dyrektywa 96/67/WE 1 jej transpozycja do krajowego porzadku prawnego co do
zasady nadal lezy w gestii przedsigbiorstwa, bedgcego operatorem portu
lotniczego. W zwiazku z powyzszym na pytaniey, 0 to, czy braki kadrowe
W obszarze zatadunku bagazy ‘stanowia nadzwyczajng okoliczno$¢, nalezy
prawdopodobnie odpowiedzieé "W zaleznosci od tego, czy — jak w niniejszej
sprawie — zatadunku bagazy dokenate,przedsigbiorstwo bedace operatorem portu
lotniczego, co skutkowaleby petwierdzeniem zaistnienia nadzwyczajnej
okolicznos$ci, czyatez damy,przewoznik lotniczy sam odpowiadal za zatadunek
bagazy lub tez zlecit wiykonanie tego zadania ustugodawcy, przez co zaladunek
bagazy wpisywal sig Wizamy normalnego wykonywania dziatalnosci przez danego
przewoznika Tletniczego,% cO»z kolei skutkowatoby zaprzeczeniem w takim
przypadku,zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci.

W Tzwigzku “zeWw,zwolnieniem z odpowiedzialnosci W niniejszej sprawie
Wodniesieniuydoydodatkowego opoznienia W porcie lotniczym Kolonia/Bonn
wynoszacego 2 godziny 113 minut, spowodowanego brakami kadrowymi
W ebszarze zatadunku bagazy, opdznienie, za ktdére moze odpowiadaé strona
pozwana, nie przekraczatoby trzech godzin, wobec czego nie bylaby ona
zobowigzana do wyptaty odszkodowania.

Jezeli wyktadnia miataby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze réwniez zatadunek
bagazy dokonywany przez operatora portu lotniczego wpisuje si¢ W ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego korzystajacego
Z tej ustlugi, zwolnienie strony pozwanej Z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 byloby mozliwe jedyne wtedy, gdy braki
kadrowe bedace przyczyng opdznienia wynikatyby z nadzwyczajnej okolicznosci.
Zdaniem sadu odsytajacego nalezy temu zaprzeczy¢. Braki kadrowe w obszarze
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zatadunku bagazy przy wykonywaniu lotu bedacego przedmiotem sporu nie byly
konieczng konsekwencja pandemii COVID-19, ktdrej strona pozwana nie
mogtaby unikng¢. Z wyjasnien strony pozwanej nie wynika, ze operator portu
lotniczego nie moglby zaplanowaé swojej polityki kadrowej tak, by przy
ponownym nasileniu ruchu lotniczego po pandemii mdc zorganizowaé procesy
w taki sposob, by mozna bylo unikng¢ znacznych opodznien lotow. Przyznano
natomiast, ze operator portu lotniczego — zaskoczony naglym, skokowym
wzrostem liczby pasazeréw ilotow od poczatku lipca 2021 r. — odpowiednio
wczesnie nie zwickszyt ponownie zatrudnienia.

W $wietle powyzszego uwzglednienie odwotania zalezy od wy i Sust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.



