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Mal C-405/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Koln (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 juni 2023
Svarande i forsta instans och klagande vid Landgericht#éln:
Touristic Aviation Serviges Limited
Klagande i forsta instans och motpart,yvid ltandgericht Koln:

Flightright GmbH

Saken i det nationellaumalet

Lufttrafike™, Passageraresyrattigheter — Forordning (EG) nr 261/2004 -
Kompensation till “passagerare vid kraftigt forsenade flygningar — Brist pa
personalyvidybagagehantéringen — Extraordindra omstandigheter som inte skulle
ha kumnat,undvikas dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att personalbrist hos
flygplatsoperattren eller hos ett foretag som flygplatsoperatren anlitat utgor en
extraordindr omstandighet i den mening som avses i denna bestdmmelse som
ligger utanfor den normala verksamheten och den faktiska kontrollen for de
lufttrafikforetag som utnyttjar denna tjanst som flygplatsoperatoren/det foretag
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som flygplatsoperatoren anlitat erbjuder, eller ska bagagehanteringen fran
flygplatsoperatoren/ett foretag som flygplatsoperatoren anlitat och en brist pa
personal vid bagagehanteringen anses falla inom lufttrafikforetagets normala
verksamhet, vilket innebar att en befrielse fran ansvar enligt artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 endast ar mdjlig om personalbristen beror pa en
extraordindr omstandighet i den mening som avses i denna bestdammelse?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996 om tilltrade tillémarknaden for
marktjanster pa flygplatserna inom gemenskapen

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av. den 14 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och installdasellerckraftigt, forsenade
flygningar och om upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,och forfarandet i
det nationella malet

Begéran om forhandsavgorande framstéllsiinem ramenfOr en tvist mellan parterna
som ror betalning av kompensation passammanlagt 800 euro som klaganden,
Flightright GmbH, (nedangkalladyFlightright)y kraver pa grund av Overlatna
rattigheter fran de berérda‘passagerarna. Passagerarna var bokade pa flygning XR
1092 fran Koln/Bonn(till Kos, den 4 julis2021 som genomfordes av Touristic
Aviation Services Limited (nedanykallad flygbolaget) och anlénde till Kos med en
forsening pa ungefarire ochen‘halvitimmar.

Domstolen i forsta instans, biféll talan. Namnda domstol prévade inte huruvida
forseningén*hanforde sig tilhextraordinara omstandigheter, eftersom de ansag att
flygbolaget, i var fall skulle ha kunnat undvika forseningen om alla rimliga
atgdrderhadedvidtagits:

Flygbolagethar overklagat domen till Landgericht Koln och vidhaller sitt yrkande
atttalan ska,ogillas. Flightright har yrkat att dverklagandet ska ogillas.

Parternas huvudargument

Flygbolaget havdar att den kraftiga forseningen berodde pd personbrist fran
operatéren fran flygplatsen Koln/Bonn till foljd av covid-19-pandemin, som inte
ska tillskrivas bolaget. Redan den féregaende flygningen var forsenad med 1
timme och 17 minuter, eftersom den saknades incheckningspersonal. Vid en
vederborlig incheckning av den féregaende och den aktuella flygningen kunde
nagon forsening med mer &n tre timmar inte forvantas uppkomma. Dessutom
saknades det personal vid bagagehanteringen, vilket gjorde att flyget forsenades
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ytterligare 2 timmar och 13 minuter. Dessutom tillkom en véaderrelaterad
forsening med 19 minuter efter att dérrarna hade stangts.

Flightright gor géllande att de beskrivna omstandigheterna inte kan anses utgdra
extraordindra omstandigheter.

Kortfattad redogorelse for skélen till att férhandsavgdrande begars

Landgericht Koéln anser att domstolen i forsta instans felaktigt har difallit talan
med motiveringen att flygbolaget inte har anfort vilka atgarder somd har 6vervagts
for att forhindra eller minska den aktuella forseningen i forevarande mal.

Enligt EU-domstolens praxis &r ett lufttrafikforetag enligtskalen®d4 och 15%ch
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, sasom de tolkats avEU-domstolén,salunda
inte skyldigt att betala kompensation till passagerarna,enligt‘artikel, 7 1 denna
forordning om det kan visa att den installda flygningen, eller f6rseningen pa tre
timmar eller mer vid ankomsten beror pa extraordindra omstandighéter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga, atgarder. hadeyvidtagits och att
foretaget, for det fall en sadan omstandighet har ‘intraffat, “har vidtagit atgarder
som dr anpassade efter situationen och, har.anvént allaitillgéngliga resurser i form
av personal och utrustning samt_alla“tillgdngliga ekonomiska resurser for att
undvika att den berérda flygningen stalls in eller blirkraftigt forsenad, varvid det
likval inte kan krdvas att foretaget gor-erimliga®uppoffringar med hénsyn till
foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten (dom av den 4 april 2019,
Germanwings, C-501/17, \EU:C:2019.288, punkt 19, och dom av den
11 juni 2020, Transportes Aereos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punkt
36). Vilka atgarder’somett lufttrafikforetag rimligen ska vidta for att undvika att
en flygning blir “kraftigt forsenad eller blir installd pa grund av extraordinara
omstandighetér beror ‘pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Huruvida
atgardernasdr rimliga ska bedomas beroende pa den aktuella situationen (dom av
den 22" december 2008, *C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771,
punkterna 40 _och,42,0ch>dom av den 12 maj 2011, Eglitis och Ratnieks, C-
294710, EV:C:2011:303; punkt 30).

Mot, denna bakgrund foreldg det inte nagon skyldighet for flygbolaget att
overvaga, eller vidta atgarder i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning
nr 26472004, Det framgar namligen inte att flygbolaget kunde forutse att en kraftig
forsening skulle intraffa. Den foregdende flygningens forsenade ankomst till
Koln/Bonn berodde pa en forsening av den flygning som genomfordes féregaende
dag, vilken uppkommit pa grund av att det saknades personal vid incheckningen,
vilket hanforde sig till flygbolagets eget ansvarsomrade. Det fanns inga
omsténdigheter som talade for att detta skulle kunna medféra ytterligare
forseningar. Vidare framgar det inte att flygbolaget hade kunnat vidta nagra
atgarder for att undvika den kraftiga forseningen. Landgericht K6In anser inte att
det framgar av den dom fran EU-domstolen av den 11 juni 2020, Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460) till vilken domstolen i forsta
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instans har hanvisat att det foreligger nagon skyldighet att 6vervaga en ombokning
av de berorda passagerarna till en annan flygning. Flygplatsoperatorens
personalbrist vid bagagehanteringen drabbade manga flygningar, vilka dven dessa
blev forsenade. Under dessa omstandigheter kunde det objektivt sett inte forvéntas
att en ombokning skulle ha medfort att de berérda passagerarna hade natt sitt
resmal snabbare.

Det var saledes felaktigt av domstolen i forsta instans att inte préva huruvida
bristen pa incheckningspersonal som ledde till den kraftiga forseningen utgjorde
en extraordindr omstandighet.

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan handelser som till sin art eller sitt ursprung
faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet, och,som ligger
utanfor dess faktiska kontroll anses utgora extraordindra omsténdigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004,, Dessa ‘tva Villkor ar
kumulativa och huruvida de &r uppfyllda ska bedémas, fran fall till fall (dom av
den 31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:@:2013:48, punkt, 29«0ch dom av
den 23 mars 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2024:226, punkt 23). | sin dom av den
23 mars 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226), har, EW-domstolen slagit fast
att det framgar av dess praxis avseende hegreppet extraordinara omstandigheter i
den mening som avses i artikel 5.3 iforordning nr 261/2004 att det ska goras
skillnad mellan hdndelser som hag@tty”internt” ursprung och héndelser som har ett
“externt” ursprung for det utférande lufttrafikfOretaget. Alla externa handelser har
det gemensamt att de ar en foljd avidels lufttrafikforetagets verksamhet, dels yttre
omstandigheter, vilka &r<mer ellerymindre frekventa i praktiken men som
lufttrafikforetaget inte fiar kontroll Over,eftérsom dessa omstandigheter beror pa
naturen eller en tredje ‘parts handlande, sasom ett annat lufttrafikforetag eller en
offentlig eller privat aktor-som “stor flyg- eller flygplatsverksamheten. EU-
domstolen har''i sitt“peslut av'iden 14 november 2014, Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:23%7, punkt 19) betrdffande ett tekniskt problem som berodde pa att
en rorligeflygplatstrappa stottemot ett flygplan, papekat att sddana rorliga trappor
eller gangbroar anvands nodvandigtvis vid passagerarlufttrafik och mojliggor for
passagerarnatatt stiga pa‘och av flygplanet, varfor lufttrafikforetagen ofta befinner
sig iNsituationer dar de anvander sadana rorliga trappor. Under dessa
omstandigheter, utgér den handelsen att en sadan rorlig trappa stott emot ett
flygplan en'del av lufttrafikforetagets normala verksamhet.

Mot denna bakgrund skulle bagagehanteringen i férevarande mal anses utgora en
verksamhet som ska tillskrivas flygbolagets normala verksamhet, eftersom den har
samband med det direkta fullgbrandet av den transport som passagerarna &r
berattigade till. En brist pa personal vid bagagehanteringen skulle i sa fall
tillskrivas det normala utévandet av flygbolagets verksamhet, vilket innebér att
det inte skulle vara frdgan om en extraordinar omstandighet. Daremot skulle just
den omstandigheten att bagagehanteringen pa flygplatsen Koln/Bonn skéts av
flygplatsoperattéren och inte av flygbolaget sjalvt eller av en tjansteleverantér som
bolaget anlitat medféra att bristen pa personal vid bagagehanteringen utgor en
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extern orsak som paverkar flygbolagets normala verksamhet och som det inte kan
kontrollera.

Landgericht Koln anser att det ar fragan om en extraordindr omstandighet. |
Tyskland utgor bagagehanteringen del av de marktjanster som ursprungligen
genomfors av flygplatsoperatéren sjélv eller av dotterbolag till denne. Aven efter
liberaliseringen av lufttrafiken i wunionen genom direktiv 96/67/EG och
omséttningen av detta direktiv i nationell rétt skots den i princip fortfarande av
flygplatsoperatéren. Saledes borde svaret pa fragan huruvida en brist pa personal
for bagagehanteringen utgdr en extraordindr omsténdighet vara<beroende av
huruvida bagagehanteringen, sdsom i detta mal, genomfors av flygplatsoperatoren.
Om detta ar fallet ska det anses foreligga extraordindra omstandigheter."©m det
berérda lufttrafikforetaget sjalv var ansvarigt for bagagehanteringenyellerhade
anlitat en tjansteleverantdr tillhor bagagehanteringen’ daremet “detsberorda
lufttrafikforetagets normala verksamhet, vilket medfdn,att'det inte ‘ér fragan om
extraordindra omstandigheter.

Pa grund av forevarande ansvarsfrihet vad galler den“forsening, pa2 timmar och
13 minuter som uppkommit pa flygplatsen Koln/Bohn pa grund av bristen pa
personal for bagagehanteringen, understigeryden férsening som ska tillskrivas
flygbolaget tre timmar, vilket innebdg, att dethinte am skyldigt att utge ndgon
kompensation.

Om resultatet av tolkningen_daremot skulle ‘vara att den bagagehantering som
genomfors av flygplatsoperatorenyska, tillskrivas verksamheten fran de flygbolag
som utnyttjar denna tjanst, kan flygbolaget.endast vara befriat fran ansvar enligt
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 om den personalbrist som orsakade
forseningen kan danforasutillnen“extraordindr omsténdighet. Landgericht Kdln
anser att depfia fraga ska besvaras nekande. Bristen pa personal inom
bagagehanteringen vid genomférandet av den omtvistade flygningen utgjorde inte
nagon tvingande'foljd av covid-19-pandemin som flygbolaget inte kunde undvika.
Det framgar inte avide uppgifter som flygbolaget har lamnat att det inte hade varit
mojligtafor wflygplatsopératéren att genomfora sin personalplanering sa att
processerna strukturerades pa ett sadant satt att kraftiga flygforseningar hade
Kunnat “undvikas “nar flygverksamheten startade om igen efter pandemin. Det
medges i stalletvatt flygplatsoperatdren blev Overraskad av den plétsliga och
explosionsartade 6kningen av antalet passagerare och flygningar sedan borjan pa
juni 2021 och inte hade Okat personalstyrkan i tid.

Mot denna bakgrund beror utgangen i malet pa tolkningen av artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004.



