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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

30. juni 2023
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)

Afgarelse af:

16. juni 2023

Appellant:
Luxone Srl, i eget navneg i sinyegenskab™af mandatar i den
midlertidige virksomhedssammensluthing, som skulle stiftes
sammen med Iren Smart Solutions, SPA

Indstaevnt:

Consip SpA

Hovedsagens genstand

Appelhiveerksatiaf, selskabet Luxone, i eget navn og i sin egenskab af mandatar i
den“midlertidige virksomhedssammenslutning, som skulle stiftes sammen med
Selskabet' Iren Smart Solutions, (herefter »appellanten«) ved Consiglio di Stato
(everste demstol, i forvaltningsretlige sager) til pravelse af den dom, hvorved
Tribunale,, “amministrativo  regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, herefter »TAR Lazio«) ikke har givet appellanten
medhold, i pastanden om annullation af de foranstaltninger, som Consip SpA
vedtog over for appellanten. Disse foranstaltninger fastsatte appellantens
udelukkelse fra en udbudsprocedure og fortabelsen af den forelgbige
sikkerhedsstillelse, som appellanten havde stillet i forbindelse med
udbudsproceduren.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgarelse — som Consiglio di Stato (gverste domstol
i forvaltningsretlige sager), der skal treeffe afgarelse i sidste instans, har indgivet i
henhold til artikel 267 TEUF — har til formal at afklare, hvorvidt den italienske
lovgivningg om  andring af  sammensatningen af  midlertidige
virksomhedssammenslutninger, om  udelukkelse af en  midlertidig
virksomhedssammenslutning fra en udbudsprocedure, safremt et af medlemmerne
heraf udtreeder, og om fortabelse af den forelgbige sikkerhedsstillelse, som er
stillet af en tilbudsgiver inden for rammerne af en udbudsprocedure, hvorfra
tiloudsgiveren er blevet udelukket, er forenelig med direktiv 2004/18/EF og med
proportionalitetsprincippet, princippet om friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, princippet om fri beveagelighed og princippet.om etableringsfrihed i
EU-retten.

Praejudicielle spgrgsmal

A) »Er direktiv 2004/18/EF, artikel 16 0g%62 i Den Europeiske*Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, proportionalitetsprincippet,
konkurrenceprincippet, princippet om ‘etableringsfrined, og princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser i artikel49,TEUF, 50 TEUF, 54 TEUF og 56 TEUF
til hinder for nationale bestemmelser [artikel, 13, stku6, artikel 37, stk. 8-10, 18 og
19, samt artikel 38, stk. 1, litra™f), i Jovdekret “nr. 163/2006], der i tilfelde af
udgangen af gyldighedsperioden for “det oprindelige tilbud afgivet af en
midlertidig virksomhedssammenslutning; somskal stiftes, ikke tillader at reducere
det oprindelige antalmaf “sammenslutningens medlemmer i forbindelse med
forleengelsen af _tilbuddets, gyldighedsperiode, og er de navnte nationale
bestemmelser _nzrmere, bestemt_forenelige med de almindelige EU-retlige
principper, @@ navnlig, frineden\til at oprette og drive egen virksomhed og den
effektive virkning,.samt,medqartikel 16 i Den Europeaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder?«

B) . »Endirektiv 2004/18/EF, artikel 16, 49, 50 og 52 i Den Europziske Unions
chartemom.grundlseggende rettigheder, artikel 4 1 protokol nr. 7 til den europaiske
konwention til, “beskyttelse af menneskerettigheder o0g grundleggende
frinedsrettigheder (EMRK), artikel 6 TEU samt proportionalitetsprincippet,
konkurrenceprincippet, princippet om etableringsfrined og princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser i artikel 49 TEUF, 50 TEUF, 54 TEUF og 56 TEUF
til hinder for nationale bestemmelser [artikel 38, stk. 1, litra f), artikel 48 og
artikel 75 1 lovdekret nr. 163/2006], som fastsatter anvendelse af en sanktion i
form af fortabelse af den forelgbige sikkerhedsstillelse som en automatisk falge
af, at en gkonomisk akter udelukkes fra en udbudsprocedure om tildeling af en
offentlig tjenesteydelseskontrakt, ogsa uafhangigt af, om den pagaldende akter er
blevet tildelt kontrakten eller ej?«
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Anfgrte EU-retlige forskrifter
Direktiv 2004/18/EF, navnlig anden betragtning, artikel 2 og artikel 4, stk. 2

Artikel 16, 49, 50 og 52 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«)

Artikel 49 TEUF, 50 TEUF, 54 TEUF og 56 TEUF
Artikel 6 TEU

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e “2004/18/CE
(lovdekret nr. 163/2006, loven om offentlige .bygges “eg “anlegskentrakter,
tjenesteydelseskontrakter og vareindkgbskontrakter:til,gennemfarelse af direktiv
2004/17/EF og 2004/18/EF, herefter »loven omyoffentlige)kontrakter«), i den
affattelse, som var geeldende pa tidspunktetiforde faktiskesomsteendigheder:

Artikel 11, stk. 6:

»En tilbudsgiver ma kun afgive “ét tilbud. \Tilbuddet er bindende i den i
bekendtgarelsen eller i opfordringen, til,at afgive titbud angivne periode eller, hvis
ingen periode er angivet, 4»180dage regnet fra fristen for afgivelse af tilbud. Den
ordregivende myndighed  kan anmode) tilbudsgiverne om at forlenge denne
gyldighedsperiode.«

Artikel 37, stk 8-10, 18,09 19:

»8. Tilbud kan afgives,af ded artikel 34, stk. 1, litra d) og e), nevnte personer,
selv omide endnufikke er stiftet. | dette tilfeelde skal tilbuddet veere undertegnet af
alle spgkonomiske “aktarer, der vil stifte den pageldende midlertidige
virksomhedssammenslutning eller det pagealdende almindelige konsortium af
tilbudsgivere, ogyindeholde en erklaering om forpligtelse fra de samme aktarer til —
I\ tilfeelde, afatildeling af kontrakten — sammen at give en af dem [...]
specialfuldmagt med befgjelse til at indga kontrakten i eget navn og pa vegne af
mandanterne.

9. [...] Med forbehold for bestemmelserne i stk. 18 og 19 er der forbud mod at
&ndre sammensa&tningen af den midlertidige virksomhedssammenslutning eller
det almindelige konsortium af tilbudsgivere i forhold til den sammensetning, som
fremgar af den i tilbuddet afgivne erklaering om forpligtelse.

10. Manglende overholdelse af forbuddene i det foregdende stykke medfarer
annullation af tildelingen eller ugyldigheden af kontrakten samt udelukkelsen af
de tilbudsgivere, som har stiftet den pageldende virksomhedssammenslutning

[...].
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18. | tilfeelde af at mandataren gar konkurs — eller hvis aktgren, nar mandataren
er en enkeltmandsvirksomhed, afgar ved daden, bliver genstand for forbud mod
udgvelse af visse rettigheder eller aktiviteter, umyndiggeres eller gar konkurs —
samt i de i anti-mafia lovgivningen navnte tilfeelde, kan den ordregivende
myndighed fortsaette kontraktforholdet med en anden gkonomisk aktgr, som er
blevet udpeget til mandatar pa de i denne lov fastsatte mader, forudsat at denne
opfylder de egnede kvalifikationskrav for at udfgre det genstaende arbejde eller
for at levere de genstaende varer eller tjenesteydelser; hvis disse betingelser ikke
er opfyldt, kan den ordregivende myndighed opsige kontrakten.

19. | tilfelde af at en af mandanterne gar konkurs — eller hvis aktgren, nar
mandanten er en enkeltmandsvirksomhed, afgar ved daden, blivergenstand for
forbud mod udgvelse af visse rettigheder eller aktiviteter, umyndiggares eller gar
konkurs — samt i de i anti-mafia lovgivningen navnte tilf&lde, hay, mandataren —
safremt denne ikke udpeger en anden overtagende gkonemisk aktar, ‘der opfylder
de fastsatte egnethedskrav — pligt til at gennemfare kontrakten teget regieller via
de gvrige mandanter, forudsat at disse opfylder de egnede kvalifikationskrav for at
udfgre det genstdende arbejde eller for at levere ‘de“genstaende varer eller
tjenesteydelser.«

Artikel 38, stk. 1, litra f):

»1. Faglgende personer er udelukket fra deltagelsew, procedurer for tildeling af
offentlige koncessioner og’ indgaelse af) offentlige bygge- og anleags-,
vareindkgbs- og  tjenesteydelseskontrakter og kan  ikke tildeles
underleveranderkontrakter eller indgé komtrakter vedrerende disse kontrakter: [...]
f) personer, som eftersden ‘ordregivende myndigheds begrundede vurdering har
gjort sig skyldige.i grov forsgmmelighed eller har udvist ond tro ved udfarelsen af
tjenesteydelser;, som, dever blevet tildelt af den ordregivende myndighed, der har
offentliggjort udbudsbekendtgarelsen, eller som i forbindelse med udevelsen af
deres erhverv “harebegaet enfalvorlig fejl, som den ordregivende myndighed
bevisligthar konstateret.«

Artikel 48, stk 1:

»inden ‘abningen af konvolutterne med de afgivne tilbud anmoder den
ordregivende,myndighed et antal af tilbudsgivere, som ikke er lavere end 10% af
antallet af de afgivne bud, afrundet opad til nermeste hele tal, og som er udvalgt
ved offentlig lodtrekning, om at godtgere, at de opfylder de eventuelle i
bekendtgarelsen fastsatte gkonomisk-finansielle og teknisk-organisatoriske krav,
ved inden for ti dage fra denne anmodning at fremlaeegge den dokumentation, der
fremgar af den neevnte bekendtgarelse eller i opfordringen til at afgive tilbud. Den
ordregivende myndighed kontrollerer pa grundlag af denne dokumentation, at
tiloudsgiverne opfylder kvalifikationskravene for at udfere arbejdet [...]. Hvis
denne dokumentation ikke fremlaegges eller ikke bekrafter de i ansggningen om
deltagelse eller i tilbuddet afgivne erkleringer, udelukker den ordregivende
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myndighed den pagaldende fra udbudsproceduren og inddrager den respektive
forelabige sikkerhedsstillelse [...].«

Artikel 75:

»1. Tilbuddet ledsages af en garanti, svarende til 2% af den i bekendtgarelsen
eller i opfordringen til at afgive tilbud angivne basispris, i form af en sikkerhed
eller bankgaranti efter tilbudsgiverens valg. [...]

6. Garantien dakker manglende indgaelse af kontrakten som«folge af et
forhold, som kan tilregnes den tilbudsgiver, der har faet tildelt kontrakten, og
frigives automatisk pa det tidspunkt, hvor den omhandlede kontrakt undertegnes.

[...]

9. Samtidigt med den foranstaltning, hvorved dengordregivende myndighed
giver de tilbudsgivere, der ikke har faet tildelt kontraktef, meddelelse om
tildelingen, frigiver den ordregivende myndighed den.i stky T\nzvnte garanti, som
de har stillet. [...]«

Kort fremstilling af de faktiske omSteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

A) Tvistens baggrund

Ved bekendtgarelse af 21. december 2015%ndledte Consip en udbudsprocedure,
opdelt i 12 dele, om tildeling.af kontrakter om levering af elektricitet og relaterede
tjenesteydelser. Luxone, ‘€onsorzig Stabile Energie Locali (herefter »CSEL),
Iren Smart Solutions 0og Gi One afgav 1 fellesskab deres tilbud samt stillede den
dertil harende‘forelghige sikkerhedsstillelse for udbudsprocedurens del 1, 8, 10 og
11 pa vegne af den midlertidige virksomhedssammenslutning, som selskaberne
forpligtede sig tihat stifte rtilfelde af tildeling af kontrakterne.

Udbudsproceduren, skulle veere afsluttet senest den 18. april 2017, men blev
forleenget af Consip otte gange. De fire selskaber, der deltog i proceduren, blev pa
denne baggrumd nedt til flere gange, ved udgangen af gyldighedsperioden for
tilbuddene,hat udforme deres oprindelige tilbud pa ny og at forleenge den
forelgbigesikkerhedsstillelse.

I 2020,” i forbindelse med Consip’s syvende og ottende anmodning om
bekraftelse, meddelte Luxone og Iren Smart Solutions deres hensigt om at
bekraefte deres oprindelige tilbud. Gi One og CSEL udtrykte derimod deres
hensigt om ikke at bekrafte tilbuddene som falge af, at proceduren pa uventet vis
havde varet i flere ar. De to sidstnevnte selskaber meddelte bl.a., at tilbuddene
ikke leengere var holdbare pa et erhvervsmassigt plan og for sa vidt angik den
korrekte og forsigtige forvaltning af virksomheden.
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Ifolge Consip bevirkede Gi Ones og CSEL’s manglende bekreftelse af
tilbuddene, at disse selskaber udtradte fra den  midlertidige
virksomhedssammenslutning og saledes e@ndrede dennes oprindelige
sammensatning. | oktober 2020 vedtog Consip, over for den midlertidige
virksomhedssammenslutning i dens helhed, en foranstaltning om udelukkelse fra
udbudsproceduren og en foranstaltning om fortabelse af den forelgbige
sikkerhedsstillelse for et samlet belgb pa 2 950 000,00 EUR. Foranstaltningen om
udelukkelse fra udbudsproceduren var baseret pd, at Gi Ones og CSEL’s
udtraedelse var ulovlig og havde karakter af omgaelse.

Angaende udtraedelsens ulovlige karakter er det ifglge Censip %sandt, at
tilbudsgiveren, og dermed i den foreliggende situation, deny, midlertidige
virksomhedssammenslutning i dens helhed, i henhold til demitalienskeslovgivaing
har ret til at treekke sit tilbud tilbage ved udgangen af‘en given, periode efter
indledningen af udbudsproceduren, men denne ret ma ikke udgyvés af hlot nogle af
selskaberne i en midlertidig virksomhedssammenslutning:

Hvad angar udtreedelsens karakter af omgaelse ‘havde, Gi, Oneifglge Consip til
hensigt at unddrage sig de lovbestemte kontraller, fordi nogle personer knyttet til
Gi One havde begdet stratbare handlinger., Med hensyn til CSEL’s udtradelse
bestod adfeerdens karakter af omgaelse bla.'i, at selskabet ikke opfyldte kravene
for deltagelse i udbudsproceduren, hvilke “Krav, derimod skal veere opfyldt i
forbindelse med indgivelsen af en ansggningyormydeltagelse og indtil tildelingen af
kontrakten.

B) Sagen i farste instans og appelsagen

Appellanten anfagtede Consip’s ovennavnte foranstaltninger ved TAR Lazio
(den regionaledorvaltningsdomstolsfor Lazio).

TAR Lazio (densregionaled forvaltningsdomstol for Lazio) gav ved dom
nr. 4505/2021, ikke appellanten medhold i dette spgsmal med falgende
begfundelse:a)Vedwdgdangen af gyldighedsperioden for et tilbud ma tilbuddet
ikke “bekreeftes,af blot nogle af medlemmerne af den pagaldende midlertidige
virksomhedssammenslutning; b) retten til at udtreede fra en midlertidig
vitksemhedssammenslutning ma kun udgves i de i retspraksis fastsatte tilfelde,
somyikkenforela i den konkrete situation; c) udtreedelsen havde i den konkrete
situation karakter af omgaelse, fordi den sigtede mod at undga en foranstaltning
om udelukkelse fra udbudsproceduren.

TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) fandt endvidere ikke, at
betingelserne var opfyldt for at rejse spargsmal om forfatningsstridighed eller for
at forelegge Domstolen spgrgsmal om den italienske lovgivnings forenelighed
med EU-retten. Efter den navnte forvaltningsdomstols opfattelse havde den
nationale lovgiver i henhold til direktiv 2004/18/EF, som var gldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder, ikke pligt til at indfgre muligheden



10

11

12

13

14

15

LUXONE

for, i en situation som den omhandlede, at reducere antallet af virksomheder, der
indgar i den oprindelige midlertidige virksomhedssammenslutning.

Appellanten har iveerksat appel til provelse af dommen fra TAR Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio) ved Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager), som har udsat sagen pa Corte costituzionales
(forfatningsdomstol) afgerelse af de spergsmal om forfatningsstridighed, som
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har rejst inden for
rammerne af en anden sag vedrgrende en lignende tvist.

Ved dom nr. 198/2022 har Corte costituzionale (forfatningsdomstol) fastslaet, at
fortabelsen af en forelgbig sikkerhedsstillelse ikke har karakter af ‘straf, fordi den
hovedsageligt sigter mod at sikre overholdelsen af udbudsreglerne ogygenoprette
den krenkede almene interesse, dvs. at undga, at uegnéde skonemiske, aktarer
deltager i en udbudsprocedure, eller at der afgives tilbud, semaikkeyopfylder de
fastsatte krav. Ifglge Corte costituzionale (forfatningsdomstol) kan, det pa
grundlag af den forelgbige sikkerhedsstillelses ringe starrelsendetalternative
metoder til at stille garanti (sikkerhed eller bankgaranti)hogaden af lovgiver
fastsatte nedsattelsesordning konkluderes, at den skadelige foranstaltning ikke har
den sarlige strenghed, som er pakravetdforat blive sidestillet med en strafferetlig
sanktion.

Consiglio di Stato (everste domstol i fervaltningsretlige sager) er af den
opfattelse, at denne dom fra Corte costituzignale (forfatningsdomstol) ikke er
afgerende for lgsningen af den verserende tvist, nar der ogsa henses til, at
sikkerhedsstillelsens samlede belab. i denyforeliggende situation er meget stort.

De vaesentligste argumenteryder anfgres af hovedsagens parter

Appellanten “har bestridt lovligheden af foranstaltningen om fortabelse af den
forelgbige sikkerhedsstillelse 'som folge af udelukkelsen fra udbudsproceduren.
Denne, foranstaltning om_fartabelse er retsstridig pa afledt vis, fordi den er baseret
pa‘en retsstridig foranstaltning om udelukkelse. Den er ogsa retsstridig i sig selv,
eftersom/ fortabelse) i henhold til den pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder “geldende lovgivning kun ma finde sted i to tilfelde:
Tilbudsgiveren godtger ikke, at denne opfylder de fastsatte gkonomisk-finansielle
og tekhisk=arganisatoriske krav, eller kontrakten bliver ikke indgaet »som falge af
et forheld, som kan tilregnes den tilbudsgiver, der har faet tildelt kontrakten«.

| begge tilfelde forudseetter fortabelse af sikkerhedsstillelsen efter appellantens
opfattelse en adferd, som subjektivt kan tilregnes den gkonomiske aktar, der
barer personligt ansvar for manglende indgaelse af kontrakten eller opher af
deltagelse i udbudsproceduren. Ifglge appellanten foreligger ingen af disse to
tilfeelde i den konkrete situation.

Appellanten har gjort geeldende, at fortabelsen af sikkerhedsstillelsen udger en
meget bebyrdende sanktionsforanstaltning af strafferetlig karakter, fordi den ikke
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forfglger det typiske formal med fortabelse af en stillet sikkerhed, dvs. at erstatte
et tab, som den ordregivende myndighed er blevet pafert. | den foreliggende
situation blev Consip ikke pafgrt noget tab, eftersom den midlertidige
virksomhedssammenslutning blev udelukket fra udbudsproceduren.

Den automatiske fortabelse af sikkerhedsstillelsen, med et stort og bebyrdende
belgb, udger en fuldsteendigt ugrundet og urimelig sanktion, som abenlyst ikke
star i forhold til den af den midlertidige virksomhedssammenslutning udviste
adferd, og som giver udtryk for en fortolkning af artikel 48 og 75_. loven om
offentlige kontrakter, som strider mod de forfatningsmaessige og europaiske
principper og bestemmelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifalge Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige'sager, herefter ogsa
»den foreleeggende ret«) er det ngdvendigt at afklare, hvervidt, den, italienske
lovgivning, hvorefter en gkonomisk akters manglende bekraftelse af et tilbud ved
udgangen af den periode, hvor tilbuddet er bindende, er'sidestillet ' med udtreedelse
fra en midlertidig virksomhedssammenslutningy.er forenelig med EU-retten. Det
er ligeledes ngdvendigt at uddybe foranstaltningemom udelukkelse, der ogsa er af
betydning med hensyn til den efterfalgende, foranstalthing om fortabelse af
sikkerhedsstillelsen.

Foranstaltningen om udelukkelse

Den foreleggende setwmharwanfart,“at foranstaltningen om udelukkelse er en
lovbestemt obligatorisk retsakt i henhold til den italienske lovgivning, for det
farste fordi Gi.Ones,manglende bekreftelse af tilbuddet, dvs. aktgrens udtraedelse,
overtreeder (forbuddet “mod \endring af den pageldende midlertidige
virksomhedssammensluthingydor det andet eftersom udtraedelsen i den konkrete
situation .udgar en_handling med det formal at omga kontrollen af den berarte
gkonomiske,aktars moralske palidelighed.

Hyvad angar %, <forbuddet mod e&ndring af  den midlertidige
virksemhedssammenslutning har den foreleeggende ret understreget, at artikel 37 i
loven om, offentlige kontrakter bestemmer, at retten til at treekke et tilbud tilbage
fra en udbudsprocedure ved udgangen af dets gyldighedsperiode kun ma udgves
af den“midlertidige virksomhedssammenslutning, som vil stiftes, i dens helhed,
fordi der i den foreliggende situation ikke foreligger nogen af de i lovgivningen og
retspraksis fastsatte undtagelsestilfeelde, hvor andringen af den midlertidige
virksomhedssammenslutning er tilladt.

En midlertidig virksomhedssammenslutning deltager nemlig i en udbudsprocedure
i sin egenskab af en part bestdende af flere personer, dvs. alle de gkonomiske
aktarer, som i tilfeelde af tildeling af kontrakten vil stifte den. Det er saledes ikke
acceptabelt, at blot to medlemmer (ud af de oprindelige fire) af den pagaeldende
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midlertidige virksomhedssammenslutning bekraeftede tilbuddene, bl.a. med
udgangspunkt i formalet med artikel 11, stk. 6, i loven om offentlige kontrakter og
princippet om forbud mod &ndring af  den midlertidige
virksomhedssammenslutning i lgbet af udbudsproceduren, der felger af samme
lovs artikel 37, stk.9, og ogsa finder anvendelse, safremt den midlertidige
virksomhedssammenslutning endnu ikke formelt er blevet stiftet.

Formalet med artikel 11, stk. 6, er at fastholde et tilbud ueendret i hele den
forventede varighed af udbudsproceduren. Denne artikel sigter mod_at beskytte
tiloudsgiveren, der efter udgangen af perioden kan traekke sit tilbuddilbage, mens
tilbuddet fortsat er gyldigt, hvis tilbudsgiveren ikke erklaerer at have trukket det
tilbage. |1 mangel af udtrykt modsatrettet vilje fra alle persener,“som indgar i
parten bestaende af flere personer, skal forpligtelsen derfor, opfattes ‘som fortsat
foreliggende. De italienske bestemmelser sikrer endvidere, at en, ordregivende
myndighed kan regne med, at en midlertidig virksomhedssammenslutning; som
formelt endnu ikke er stiftet, deltager i en udbudsprocedure,paserigs vis, saledes
at det garanteres, at den reelt vil blive stiftet eftex tildelingen,afikontrakten.

Med hensyn til omgaelsen af palidelighedskentrollen har den foreleeggende ret
understreget, at ifglge forvaltningsretspraksis pa omradetyer udtraedelse af en
virksomhed ikke tilladt, hvis denne adferd, Sigter mod at.omga lovgivningen, og
navnlig hvis den har til formal at omga kontroller"vedrgrende opfyldelse af
kravene for deltagelse i den forstand, at virksomheden herved undgar en sanktion
om udelukkelse fra udbudsproceduren'som falge abmanglende opfyldelse af disse
krav.

I lyset af disse overvejelserharden foreleeggende ret konstateret, at den italienske
lovgivning, som fortelket #yretspraksis, tvinger medlemmerne af en midlertidig
virksomhedssammenslutning il tilfelde af komplekse og langvarige
udbudsprocedurer, at forblive bundet af det afgivne tilbud i en ubestemt periode,
selv hvisdilbuddetssgyldighedsperiode udlgber flere gange, og at denne lovgivning
alene rummer muligheden for, at alle de oprindelige medlemmer af den
midlertidige, virksomhedssammenslutning beslutter ikke at bekreefte tilbuddet.
Denforeleeggende ret™ betvivler, at denne lovgivning er forenelig med dels
princippet om friheden til at oprette og drive egen virksomhed i chartrets artikel
16, som kodificerer Domstolens praksis og er baseret pa artikel 119 TEUF, dels
proportionalitetsprincippet i chartrets artikel 52 samt proportionalitetsprincippet,
konkurrenceprincippet, princippet om etableringsfrined og princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser i TEUF.

Forbuddet mod, at et enkelt medlem af en  midlertidig
virksomhedssammenslutning treekker sig tilbage fra et tilbud, iseer med hensyn til
udbudsprocedurer, som varer i en betydelig tidsperiode, idet den midlertidige
virksomhedssammenslutning i dens helhed i modsat fald udelukkes, udger efter
den foreleeggende rets opfattelse ikke en foranstaltning, som star i forhold til
kravet om at sikre, at tilbuddet er blevet afgivet med en serigs hensigt, hvis og i
det omfang de gkonomiske aktgrer, der har bekreftet tilouddet, i sig selv opfylder



25

26

27

28

29

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-403/23

alle krav for deltagelse, selv i fraveeret af den aktar, som har trukket sig tilbage fra
tilbuddet.

| overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som hgrer til EU-rettens
almindelige grundsetninger, og som skal overholdes i forbindelse med tildelingen
af offentlige kontrakter i medlemsstaterne, sadan som det fremgar af direktiv
2004/18/EF, ma medlemsstaternes foranstaltninger ikke ga videre end ngdvendigt
for at opna det tilsigtede mal, som ogsa bekraftet i Domstolens praksis.

Afslutningsvis har den foreleeggende ret anfart, at nar den manglendé bekraftelse
af et tilbud fra en enkelt gkonomisk aktgr, der indgar i, en “midlertidig
virksomhedssammenslutning, er sidestillet med aktgrens udtredelse “fra den
midlertidige virksomhedssammenslutning, bliver udelukkelSen “under%,alle
omstaendigheder obligatorisk i henhold til loven, safremt den kenkrete, adferd
opfattes som et middel til at omga kontrollen af den m@ralske palidelighed-af den
udtradte akter; safremt det derimod var tilladt, at denne ‘aktgr kunne beslutte ikke
at bekraefte tilbuddet, skulle der ikke foretages nogemefterfglgende kontrol af den
professionelle palidelighed, fordi denne akter ikke l@ngere ville,kunne betragtes
som medlem af den midlertidige virksomhedssammenslutning, der deltager i
udbudsproceduren.

Foranstaltningen om fortabelse af'sikkerhedsstillelsen

Consiglio di Stato (gverste domstohi forvaltningsretlige sager) har konstateret, at
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) “har udtalt sig om karakteren, omfanget og
rimeligheden af bgder 1foerbindelse med afgerelsen af, om disse henhgrer under
det sakaldte strafferetlige omrade (dom af 4.3.2014, Grande Stevens m.fl. mod
Italien, § 99; jfyi denne fetningiogsa’ Domstolens dom af 5.6.2012, C-489/10).

| sin praksis har, Consiglio difStato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager)
bemerket, at, Menneskerettighedsdomstolen har udviklet egne, selvstendige
kriterier, tilwvurdering, af,>om en overtreedelse og den respektive sanktion er af
strafferetlig 'karakter. " Naermere bestemt har Menneskerettighedsdomstolen
identificeretatre “kriterier, dvs.: 1) den retlige kvalifikation af overtraedelsen i
national ret, med den precisering, at denne kvalifikation ikke er bindende i
forbindelse. med fastleeggelsen af den w»iboende strafferetlige« karakter af
foranstaltningen; 11) overtreedelsens art, som udledes af anvendelsesomradet for
den bestemmelse, hvori overtreedelsen er fastsat, og det hermed forfulgte formal;
I11) sanktionens strenghed.

Efter den foreleeggende rets opfattelse tager fortabelsen af den forelgbige
sikkerhedsstillelse henset til omfanget af det formuemaessige tab palagt
appellanten formen af en sanktion, som utvivisomt er af strafferetlig karakter som
omhandlet i Menneskerettighedsdomstolens praksis. Den automatiske fortabelse
af den forelgbige sikkerhedsstillelse udger i den foreliggende situation en abenlys
tilsidesattelse af princippet om sanktioners proportionalitet.

10
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Forst og fremmest er chartrets artikel 49, stk.3, relevant, ifglge hvilken
»[s]traffens omfang skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen.

Den foreliggende situation er kendetegnet af en abenlys ubalance mellem den
almene interesse og de grundleggende rettigheder, som er sikret pa europeisk
plan, fordi appellanten blev palagt en meget stor bgde i kraft af en automatisk
mekanisme, der i sig selv pr. definition hverken er forholdsmaessig eller knyttet til
en passende vurdering af omstendighederne i det enkelte tilfaelde.

Pa tilsvarende made som chartrets artikel 17 er ogsa artikel [4] i protekol nr. [7] til
EMRK blevet fortolket saledes, at den sigter mod at sikre qverheldelsen af
proportionaliteten mellem den udviste adferd og den palagte sanktion.

Artikel 38, stk. 1, litra f), og artikel 48 i loven om offentlige“kontrakter ville
saledes abenlyst stride mod de forfatningsmassige ogeeuropziske hestemmelser
og principper angaende sanktioners proportionalitet,, ‘safremt disse artikler
fortolkes saledes, at de tillader den automatiskesfortabelse ‘af en forelgbig
sikkerhedsstillelse som fglge af udelukkelsen fra'en udbudsprocedure.

Denne modstrid ville vare endnu mere abenlys,\hvis, det antages, at en
foranstaltning som den omhandlede, som, utvivlisemt erjaf strafferetlig karakter,
kan vedtages uden at tage hensyn til‘det'subjektive element, navnlig udelukkelsens
forudsigelighed.
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