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Lieta C-403/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 30. junijs

Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 16. junijs

Apelacijas siidzibas iesniedzeja:

Luxone Srl, kas rikojas sava varda un ka'RTIl [uznémumu pagaidu
apvienibas], kas tiek veidotayar Iren Smart Solutions SpA, pilnvarota
parstave

Atbildétaja apelacijas instance:

Consip.SpA

Pamatlietas priek§mets

Sabiedribas Luxone sava varda un ka RTI, kas tiek veidota ar sabiedribu lren
Smart, Solutions, ‘pilnvarotas parstaves (turpmak teksta — “apelacijas stidzibas
iesniedzgja”) Consiglio di Stato [Valsts padomég] iesniegta apelacijas stidziba par
Tribunale'amministrativo regionale per il Lazio [Lacio Regionalas administrativas
tiesas] (turpmak teksta — “TAR Lazio”) spriedumu, ar kuru tika noraidita Sis
apelacijas’ sidzibas iesniedzgjas apelacijas stidzibu par Consip S.p.a. pret to
pienemtajiem pasakumiem. Sie pasakumi paredzgja izslégianu no konkursa un
pagaidu nodro$inajumu ieturéSanu, ko apelacijas stidzibas iesniedz&ja bija
iemaksajusi konkursa procediiras ietvaros.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko saskana ar LESD 267. pantu, pienéma
Consiglio di Stato ka pédgjas instances tiesa, lai parliecinatos vai ar
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Direktivu 2004/18/EK  un ar ES samériguma, uznéméjdarbibas brivibas,
parvietoSanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu principiem ir saderigs
Italijas tiesiskais regulejums par RTI sastava izmainam, RTI izsleégS8anu no
konkursa, ja no tas izstdjas viens no tas dalibniekiem, un tadu pagaidu
nodroSinajumu ieturéSanu, kas iemaksati saistiba ar konkursa procediiru, no kuras
pretendents ir izslegts.

Prejudicialie jautajumi

A) “Vai Direktiva 2004/18/EK, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hastas 16. un
52. pants, samériguma, konkurences, brivibas veikt uznéméjdarbibu_ un
pakalpojumu sniegSanas brivibas principi, kas minéti LESD"49., 50.4 54 un
56. panta, nepielauj tadas valsts tiesibu normas (decreto legislativay163del 2006
[2006. gada Likumdosanas dekréta Nr. 163] 11. panta 6. punkts, 37. panta 8., 9.,
10., 18. un 19. punkts, 38. panta 1. punkta f) apakSpunkts), ar kuram gadijuma, ja
beidzas uznémumu pagaidu apvienibas, kas tiekiveidota, sakotngji iesniegta
piedavajuma speka esamibas termins, tiek izslégta'iesp€ja, pagarinot ta pasa
piedavajuma speka esamibas laiku, samazihat apvienibasysakoetn€jo sastavu; un it
1pasi, vai Sie valsts noteikumi ir saderigi at\Eiropas Sayienibas tiesibu vispargjiem
brivas ekonomiskas iniciativas un lietderigas( iedarbibas principiem, ka ari ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16;pantu?”;

B) “Vai Direktiva 2004/18/EK, EiropasySavienibas Pamattiesibu hartas 16., 49.,
50.un 52. pants, Eiropas' E€ilvektiesibu komvencijas — ECPAK — 7. protokola
4, pants, LES 6. pants, LESD "49., 50., 54. un 56. panta mingtic samé&riguma,
konkurences, brivibasweikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
principi nepielauj tadas valsts tiesibu normas (2006. gada LikumdoSanas dekréta
Nr. 163 38. panta, 1. punkta f)apakspunkts, 48. un 75. pants), ar kuram paredzéta
soda piemérgsana pagaidu,nodrosinajuma ieturéSanas veida ka automatiskas sekas
ekonomikas dalibnieka izslggSanai no publiska pakalpojumu liguma slégSanas
tiesibu ‘pieskirSanas, procediiras ar1 neatkarigi no ta, vai tam ir vai nav pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2004/18/EK, it Tpasi tas 2. apsvérums, 2. pants un 4. panta 2. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Nicas harta™) 16., 49.,
50. un 52. pants

LESD 49., 50., 54. un 56. pants

LES 6. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
[2006. gada Likumdosanas dekréts Nr. 163 par buavdarbu, pakalpojumu un
piegazu publisko Iigumu kodeksa izveidi atbilstoso Direktivam 2004/17/EK un
2004/18/EK] (turpmak teksta — “Iepirkuma kodekss”), redakcija, kas bija speka
faktu norises laika:

11. panta 6. punkts:

“Viens pretendents nevar iesniegt vairak ka vienu piedavajumu. Piedavajums ir
saisto$s uz pazinojuma vai uzaicinajuma noradito termingu umn,jja $ads germins
netiek noradits — simt astondesmit dienas no ta iesniegSamas termina‘ beigam.
Ligumslédzgja iestade var liigt pretendentiem So termifin pagarinat”.

37. panta 8., 9., 10., 18. un 19. punkts:

“8. Piedavajumus var iesniegt 34. panta 1&punkta d) un e) apakSpunkta mingtie
pretendenti, arT ja tie vél nav izveidoti. Sada gadfjuma piedayajums ir japaraksta
visiem ekonomikas dalibniekiem, kuri‘weidos konkurentu pagaidu apvienibas vai
parastos grup&umus, un taja ir jaietver apnemsanas, ka liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas gadijuma tie paSi ekomomikas dalibni€ki pieskirs 1pasu kolektivu
parstavibas pilnvaru vienam no tiem [..Jy kuts nosl€gs ligumu sava un pilnvaras
dev€ju varda un interesées.

9.  [..] Neskarot 18.un 19,punkta paredz&to, ir aizliegtas jebkadas izmainas
konkurentu pagaidi apvienibu un parasto grup&jumu sastava salidzinajuma ar to,
kas izriet no piedavajuma ietvertas,apnemsanas.

10. IepriekS€ja punkta minete aizliegumu neievéroSana izraisa liguma slégSanas
tiesibu gpieSkirsanas ateelSanu vai liguma atziSanu par speka neesoSu, ka ari
apvieniba 1esaistito konkurentu izslégsanu [..]

18 “Pilnvarotd patstavja bankrota gadijuma vai, attieciba uz individualo
komersantu, ta naves, aizlieguma, nesp&jas vai bankrota gadijuma vai gadijumos,
kas,paredz€ti pret mafiju verstajos tiesibu aktos, ligumslédzgja iestade var turpinat
ligumattiecibas ar citu ekonomikas dalibnieku, kurs§ ir pilnvarots Saja kodeksa
paredz&taja veida, ja tas atbilst kvalifikacijas prasibam, kas nepiecieSamas vél
veicamajiem biivdarbiem, pakalpojumiem vai piegadém; ja Sie nosacijumi netiek
1zpilditi, l[igumslédzgja iestade var izbeigt ligumu.

19. Viena pilnvarotaja bankrota gadijuma wvai, attieciba uz individualo
komersantu, ta naves, aizlieguma, nesp&jas vai bankrota gadijuma vai gadijumos,
kas paredzeti pret mafiju veérstajos tiesibu aktos, pilnvarotajam parstavim, ja tas
nenorada citu aizstajoSu ekonomikas dalibnieku, kur§ atbilst noteiktajam
prasibam, ir jaizpilda saistibas tieSi vai ar citu pilnvarotaju starpniecibu, ja tie
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atbilst kvalifikacijas prasibam, kas nepiecieSamas vél veicamajiem darbiem,
pakalpojumiem vai piegadém”.

38. panta 1. punkta f) apak$punkts:

“l. No dalibas koncesiju un biivdarbu, piegades un pakalpojumu publisko
ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediras ir izslégtas un nevar piedalities
ka apakSuzneéméji, ka arT nevar noslégt ar tiem saistitus Iigumus personas: [..]
f) kuras saskana ar ligumslédzgjas iestades pamatotu vert§jumu ir vainojamas
nopietna nolaidiba vai launticiba, pildot ligumu, kura Iiguma slégsanas tiesibas
tam ir pieskirusi ligumslédzgja iestade, kas public€jusi pazinojumu parparedzamo
publisko iepirkumu, vai personas, kuras ir izdarijuSas nopietnuéparkapumu saistiba
ar vinu profesionalo darbibu, kas konstatéts, pamatojoties uzy ligumsiedzcjas
iestades riciba esosSiem pieradijumiem”.

48. panta 1. punkts:

“Pirms iesniegto piedavajumu aplokSnu atverSanu, ligumsl@dzgjas iestades
pieprasa pretendentiem, kuru skaits ir ne mazaks par LO,procentiem no iesniegto
piedavajumu skaita, noapalojot to uz augSu lidz nakamajai vienibai, un kuri
izveleti publiska izlozé, desmit dienu, latka«no S$1 pieprasijuma iesniegSanas
pieradit to atbilsttbu pazinojuma par Kkomkursu, iesp&jami paredzetajam
ekonomiskajam un finansialajam,“ka arT) tehniskajam un organizatoriskajam
prasibam, iesniedzot min€taja pazinojuma ‘wai uzaicindjuma vé&stulé noraditos
dokumentus. LigumslédZgjas  iestades parbaudes laika izverte atbilstibu
kvalifikacijas prasibam darbw,veik§anai [..]. Ja Sads pieradijums netiek sniegts vai
netiek apstiprinata «dalibas pieteiknma vai piedavajuma ietverta informacija,
ligumslédzgja iestade izslédz pretendentu no konkursa [un] ietur attiecigo pagaidu
nodro$inajumusfe].

75. pants

“l. Piedavajumamy, tiek = pievienota garantija divu procentu apméra no
pazinojuma, vail juzai¢inajuma iesniegt piedavajumu noraditas bazes cenas
nodroSinajuma vai galvojuma veida péc pretendenta izvéles. [..]

6.°), Garantija“sedz Iiguma nenoslégsanu apakSuznémeéja vainas dél un ta tiek
automatiski atbrivota péc liguma noslégsanas. [..]

9. Ligumsledzgja iestade akta, ar kuru ta neizraudzitajiem pretendentiem
pazino par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, paredz ari to 1. punktd minétas
garantijas atbrivosanu [..]”.
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Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

A) Pamatlietas rasanas fakti

Ar 2015. gada 21. decembri publicéto pazinojumu Consip organizgja konkursa
procediiru 12 kartas sadalitam iepirkumam par Gaismas pakalpojuma piegades un
ar to saistito pakalpojumu pieskirsanu. Luxone, Consorzio Stabile Energie Locali
(turpmak teksta — “CSEL”), Iren Smart Solutions un Gi One kopigi iesniedza savu
piedavajumu 1., 8., 10.un 11. kartai un iemaksaja attiecigos pagaidu
nodrosinajumus, rikojoties ka RTI, kas tiek veidota, un apnemotiésizveidot RTI
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas gadijuma.

Konkursa procedira bija japabeidz lidz 2017. gada 18. aprilim, tacu ‘Consip to
pagarindja astonas reizes. Ta rezultata, beidzoties piedavajumaysaistoSajam
raksturam, Cetram sabiedribam, kuras piedalijas konkursa, bija nepiecieSams
vairakas reizes parformulét sakotngji iesniegtos_piedavajumus, k@, arl pagarinat
pagaidu nodroSinajuma terminu.

2020. gada, saistiba ar septito un astote’ Consipiapstiprinajuma pieprasijumu,
Luxone un Iren Smart Solutions pazinoja par velmi apstiprinat sakotn&jos
piedavajumus. GiOne un CSEL ‘turpretim izteica v&lmi neapstiprinat
piedavajumus neparedzeta procediizas vairaku gadu ilgumu del. It 1pasi, $1s divas
sabiedribas noradija, ka piedavajumitwairsinav ilgtspejigi no uznémeéjdarbibas
viedokla un no pareizas un piesardzigas uznémuma parvaldibas viedokla.

Consip uzskata, ka, nepastiptinot'picdavajumu, Gi One un CSEL izstajas no RTI,
tadéjadi mainot tas' saketn€jo)sastaviy, un istenojot izstasanos no RTI. Tapec
2020. gada oktobr1 Consip attieciba uz RTI kopuma veica izslég$anas no konkursa
pasakumu ungpagaidu nodroSinajuma ieturéSanas pasakumu par kop€jo summu
2 950 000,000 EUR. Izsl€égsanas no konkursa pasakuma pamata bija Gi One un
CSEL izstasanasmelikumibaun tas izvairisanas raksturs.

Attieciba uz “izstasanas nelikumibu Consip uzskata, ka ir jaatzist, ka Italijas
tiesiskais regul@jums, paredz konkurentam un lidz ar to $aja gadijuma RTI kopuma
tiesibas atteikties no piedavajuma, ja no iepirkuma izsludinasanas ir pagajis
noteikts laiks, tacu Sis tiesibas nevar izmantot tikai dazas RTI sabiedribas.

Attiectba iz izstasanas izvairiSanas raksturu Consip uzskata, ka Gi One izstasanas
mérkis bija izvairities no likuma paredz&tajam parbaudém, jo dazas ar Gi One
saistitas personas bija veikuSas kriminali sodamas darbibas. Attieciba uz CSEL
izstaSanos izvairiSanas c€lonis it 1pasi bija neatbilstiba prasibam dalibai konkursa,
kuram turpretim ir jaatbilst no dalibas pieteikuma iesniegSanas lidz liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanai.
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B) Pirmads instances un apelacijas instances spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja vérsas TAR Lazio, apstridot iepriek§ minétos
Consip veiktos pasakumus.

Ar spriedumu Nr. 4505/2021 TAR Lazio noraidija min&to prasibu, pamatojoties
uz: a) neiesp&jamibu, ka termina beigas piedavajumu apstiprina tikai dazi no RTI
dalibniekiem; b) nepielaujamibu, ka izstasanas tiesibas no RTI tiek izmantotas
arpus judikatiira atlautajam iesp&jam, kas Saja lieta nav piemérojamas; c) Saja
gadijuma Tstenotas izstaSanas izvairiSanas raksturu, jo tas merkis igizvairities no
izslégSanas no konkursa.

Turklat TAR Lazio uzskatija, ka nepastav nosacijumi, lai izvirzitu jautajuimu par
Italijas tiesiska regul&juma atbilstibu konstitticijai vai “saderibu, ar' Eiropas
Savienibas tiesibam. Proti, tas uzskata, ka Direktiva 2004/18, kas bija spcka faktu
norises laika, tada situacija, kada ir Saja lieta, nenogsaka valsts) likumdevejam
pienakumu paredzet iesp&ju samazinat sakotn&jiRThiesaistito uzneémumu skaitu.

Par TAR Lazio spriedumu apelacijas studzibas iesniedzgja iesniedza apelacijas
stdzibu Consiglio di Stato, kura apturgja tiesvedibu,gaidotyCorte costituzionale
[Konstitucionalas tiesas] nolémumu ‘par ‘jautajumiem, attieciba uz atbilstibu
konstitiicijai, ko Consiglio di Stato bija izvirzijusi saistiba ar citu tiesvedibu par
lidzigu stridu.

Ar 2022. gada spriedumu¢Nr. 198 Corte costituzionale izslédza to, ka pagaidu
nodro§inajuma ieturéSanai biitu'soda sankcijas raksturs, jo ta biitiba ir versta uz
konkursa noteikumugieverosanas nodrosinasSanu, noveérsot kait€jumu sabiedribas
interesém, kas ir ‘aepielaut nepiemerotu konkurentu vai noteiktajam prasibam
neatbilstosu piedavajumu dalibu“konkursa. Corte costituzionale uzskata, ka no
likumdev@jad paredzetas, pagaidu” garantijas neliela apmeéra, alternativajiem
garantiju snieg8anas veidiemd(nodrosinajums vai galvojums) un samazinajumu
sistémas wvar secinat, ka'tai nav ta 1pasa smaguma rakstura, kas nepiecieSams, lai
kaitgjumu, 1zfaisosa ticiba varetu tikt pielidzinata péc butibas kriminaltiesiskam
sedam.

Consigliodi Stato uzskata, ka Sis Corte costituzionale spriedums nav noteicoss tas
izskatama strida izskirSanai, arT nemot veéra to, ka tai iesniegtaja lieta, turpretim,
nodrosinajumu kopsumma ir loti ievérojama.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz€ja apstrid pagaidu nodroSindjumu ieturéSanas
pasdkuma péc izslégsanas no konkursu likumibu. Sis pasakums esot nelikumigs
atvasinati, jo izslégSanas pasakums, kas ir ietur€Sanas pasakuma pamata, ir
nelikumigs. Tas esot nelikumigs arT pats par sevi, jo saskana ar lietas faktu norises
laika spéka esoso tiesisko reguléjumu ieturéSana var notikt tikai pie diviem
nosacijumiem: ja konkurents nepierada atbilstibu ekonomiskajam un
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finansialajam, ka arT tehniskajam un organizatoriskajam prasibam vai arT ja ligums
netiek parakstits “apakSuznémeéja vainas del”.

Apelacijas siidzibas iesniedzg&ja uzskata, ka abos gadijumos nodro§inajuma
ieturéSana paredz tadas ricibas pastavéSanu, kas ir subjektivi attiecinama uz
ekonomikas dalibnieku, kur§ ir vainojams liguma neparakstiSana vai dalibas
konkursa neturpinasana. P&c tas uzskata neviena no abam iesp&jam neattiecas uz
So gadijumu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka nodroSinajumu ieturéSana ir loti smags
sankciongjoss pasakums ar kriminaltiesiska soda raksturu, jo ' tasy neatbilst
nodro§inajuma ieturéSanas parastajam meérkim, kas ir kompensét ligumslédzejai
iestadei nodarfto kaitéjumu. Saja gadijuma Consip nav nodarits nekads kaitejumis,
jo RTI tika izslégta no konkursa.

NodroS§inajuma milzigas un apgriitinoSas summas apmera automatiska ieturésana
ir pilniba nepamatots un nesapratigs, ka arT nesamerigs sods atticciba pret RTI
ricibu un varétu izraisit tadu Iepirkuma kodeksa 48.;un 75. panta interpretaciju,
kas ir pretruna Eiropas un konstitlicijas principiem un/moteikumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Consiglio di Stato (turpmak teksta art =‘iesniedzgjtiesa”) uzskata, ka ir janoverte,
vai ar Savienibas tiestbamgir, saderigs tads Ttalijas tiesiska reguléjums, saskana ar
kuru ekonomikas dalibniekaw,piedavajuma  neapstiprinasana, beidzoties ta
saistoSajam raksturamgtiek pielidzinata izstaSanai no RTI. Tapat ir nepiecieSams
uzmanigak apliikot 1zsl€gsanas pasakumu, kas ir nozimigs arl saistiba ar no ta
izrietoSo nodro§inajuma ieturesanas pasakumu.

Par izslegSanas\pasakumu

Iesniedzgjtiesa, uzskata, ka saskana ar Italijas tiesisko regul&jumu izslégSanas
pasakums bija obligatariciba, jo, pirmkart, Gi One piedavajuma neapstiprinasana,
proti, tas izstasanas, parkapj RTI sastava izmainu aizliegumu, un, otrkart,
1zstasanas $aja\gadijuma notiek izvairiSanas no saimnieciskas darbibas subjekta
etiskas uzticamibas parbaudes.

Attiecibauz RTI sastava izmainu aizliegumu iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar
lepirkuma kodeksa 37. pantu izveides stadija esoSa RTI savas tiesibas atteikties no
piedavajuma péc piedavajuma termina beigam var izmantot tikai pilna sastava, jo
Saja gadijuma nav piemé€rojams neviens no tiesibas un judikatiira atlautajiem
izn€mumiem, kas pielauj RTI sastava izmainas.

Proti, RTI piedalas konkursa ka vairaku personu dalibniece, kur§ sastav no visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas to veidos liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas gadijuma. Tapéc nav iesp€&jams, ka piedavajumu apstiprina tikai divi
RTI dalibnieki (no sakotn&jiem cCetriem), it Tpasi nemot véra Iepirkumu kodeksa
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11. panta 6. punkta mérki un RTI nemainiguma principu konkursa gaita, kas izriet
no ta paSa kodeksa 37. panta 9. punkta un ko pieméro ari gadijuma, kad RTI vél
nav oficiali izveidota.

11. panta 6. punkta mérkis ir saglabat piedavajumu nemainigu visa paredzama
konkursa garuma. ST panta mérkis ir aizsargat piedavajuma iesniedzgju, kurs péc
noteikta termina var atteikties no piedavajuma, savukart, ja tas nepazino, ka ir
uzskatams par likvidétu, piedavajums nezaud€ speku. Tapéc, ja netiek pazinota
pret€ja griba, ko izteikusas visas personas, kas veido vairaku personu dalibnieku,
saistibas ir jauzskata par joprojam pastavosam. Italijas tiesibu noteikumi ar1 lauj
ligumsleédzgjai iestadei garantét vel oficiali neizveidotas RTI dalibas fhepietnibu
konkursa procediira, nodroSinot tas efektivu izveidi péc ligua, slégsanas tiesibu
pieskirSanas.

Attieciba uz izvairiSanos no uzticamibas parbaudes; 1esniedzgjtiesa norada, ka
saskana ar attiecigo administrativo judikatiiru viena“uznémumajizstaSanas nav
pielaujama, ja tas merkis ir apiet tiesibu normas un, it Tpasi,hja tas meérkis ir
izvairities no lidzdalibas prasibu izpildes parbaudém, tad&jadi izyairoties no soda
ar izslégSanu no konkursa $adu prasibu neizpildes déld

Nemot veéra Sos apsveérumus, iesniedz&jtiesa noraday, ka Italijas tiesiskaja
reguléjuma, ka tas interpretéts gjudikatura, irynoteikts, ka RTI dalibniekiem
iesniegtais piedavajums ir saistoss Uzynenoteiktu laiku — ar1 vairaku piedavajuma
saisto$a rakstura beigu terminu gadfjuma) sarezgitu un ilgstosu konkursu
gadijuma — ar vienigo piedavajuma neapstiprinaSanas iesp&ju, proti, kad to
nepastiprina visi RTI sakotn&jie, dalibnicki. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka ir
apSaubams, vai Sisftiesiska regul€jums ir saderigs ar Nicas Hartas 16. panta
nostiprinato uznémejdarbibas brivibas principu, ar ko tiek kodificéta Tiesas
judikattira unkasyir balstits uz LESD 119. pantu, ka art ar Nicas Hartas 52. panta
nostiprinato“sameriguma principu un LESD ietverto samériguma, konkurences,
brivibas veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principu.

Aizliegums atseviskam RTI dalibnickam atteikties no piedavajuma, it Ipasi
attieeiba uz, konkussiem, kas ilgst ieveérojamu laiku, piemeérojot sodu ar RTI
1zslégsanu kopuma, iesniedzgjtiesai neskiet samérigs pasakums attieciba uz
nepieciesamibuy, nodroS§inat iesniegta piedavajuma nopietnibu, ja un ciktal
saimnieciskas darbibas subjekti, kas apstiprinajusi piedavajumu, pasi— ari
nepiedaloties saimnieciskas darbibas subjektam, kurs$ ir atteicies no piedavajuma —
atbilst visam dalibas prasibam.

Saskana ar samériguma principu, kur§ ir Savienibas tiesibu vispar€js princips un
kuram ir jaatbilst dalibvalstis noslégto ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai, ka
tas izriet no Direktivas 2004/18, dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt
to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasniegSanai, ka to apstiprina ari Tiesas
judikattra.
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Visbeidzot, iesniedzgjtiesa norada, ka lidz ar piedavajuma neapstiprinasanas, ko
veic individualais saimnieciskas darbibas subjekts, kurS ir RTI dalibnieks,
pielidzinasanu izstasanai no RTI, izslégSana jebkura gadijuma klist obligata ar
likumu, ja tiek uzskatits, ka dalibnieks, kur§ ir izstajies, izvairas no &tiskas
uzticamibas parbaudes; turpretim, ja tiek pielauta §1 saimnieciskas darbibas
subjekta piedavajuma neapstiprinasana, $1 &tiska uzticamiba nav vélak japarbauda,
jo 8o uznéméju vairs nevar uzskatit par RTI, kura piedalas konkursa, dalibnieku.

Par nodroSinajuma ieturéSanas pasakumu

Consiglio di Stato norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmakiteksta —
“ECT”) ir 1émusi par naudas sodu biitibu, apjomu un taisnigumu, lai tes ieklautu
ta devetaja kriminaltiesiskaja joma (2014. gada 4. marta spriedums;‘ Grande
Stevens un citi pret Italiju, § 99; Saja nozimé skat. arigEiropas, Savienibas)Tiesas
2012. gada 5. junija spriedumu C-489/10).

Consiglio di Stato savas judikatiiras ietvaros nofadija, ka ECT irizstradajusi savus
un neatkarigus kriterijus, lai konstatétu, vaigkadam parkapumam un attiecigajam
sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Konkz&ti tika noteikti tris kriteriji, kurus veido:
I) parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, noradot, ka ta nav saistosa, ja
tiek noskaidrots, ka pasakumam ir “p&c ‘butibas kriminaltiesisks” raksturs;
I) parkapuma bitiba, kas ietverta, noteikumu,jar AKuriem tas tiek paredzets,
pieméroSanas joma un mérkT; I1I) soda'smaguma pakape.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka, memot véra apelacijas sidzibas iesniedz&jai piemérota
materiala sloga apméru, pagaidupnodroSinajuma ieturéSana iegiist tada soda
aprises, kas saskap@ ar ECT judikaturuyir atzistams par kriminaltiesiska rakstura
sodu. Pagaidu garamtiju lautomatiska ieturéSana $aja gadijuma faktiski ietver
actimredzamudSoda,sam@&riguma principa parkapumu.

Ipasi nozimigs itNicas,harta§49. panta 3. punkts, saskana ar kuru “sodu smagums
nedrikst blit,nesamerigs arnoziedziga nodarijjuma smagumu’.

Sajangadijumasactmiedzami trikst taisniga lidzsvara starp sabiedribas interesem
un Eiropas limeni garant€tajam pamattiesibam, jo automatisma d€] apelacijas
stdzibas iesniedz&jai tika uzlikts loti ieve€rojams naudas sods, kas péc savas
bitibas ir nesamerigs un bez atbilstosas konkrétas lietas apstaklu izverteésanas.

Ari ECPAK 1. protokola 1. pants, tapat ka Nicas hartas 17. pants, ir interpretéts
tada nozimé, ka ar to tiek nodroSinata samériguma ieveroSana starp ricibu un
pieméroto sodu.

Tatad starp Iepirkuma kodeksa 38. panta 1. punkta f) apak$punktu un 48. pantu un
konstitiicijas un Eiropas noteikumiem un principiem par soda sameérigumu pastav
actimredzama pretruna, ja min€tos pantus interpreté tada nozimé, ka ar tiem atlauj
pagaidu nodroSinajuma automatisku ieturéSanu péc izslégsanas no konkursa.
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ST pretruna ir vél acimredzamaka, ja tiek uzskatits, ka tadu pasakumu ka $aja lieta
apliikotais, kuram ir jaatzist soda raksturs, var pienemt, nenemot véra subjektivo
elementu un it Tpasi izslégsanas paredzamibu.
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