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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)

Data deciziei de trimitere:

16 iunie 2023
Apelanta:
Luxone Srl, actionand in‘numetpropriu si in calitate de mandatara a
RTI, in curs de constituire impreuna cw Iren Smart Solutions SpA
Intimata:

Consip SpA

Obiectul procedurii prineipale

Apel intradus la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) de Luxone, in nume propriu
si 1n calitate de mandatard a RTI, in curs de constituire impreuna cu Iren Smart
Solutions (denumitd, in continuare ,apelanta”), mpotriva hotararii Tribunale
amministrative regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio,\denumit in continuare ,,TAR Lazio”), prin care aceasta instantd a respins
actiunea formulatd de apelantd Tmpotriva deciziilor adoptate in privinta sa de
Consip S.p.a. Aceste decizii prevedeau excluderea de la o procedura de cerere de
ofertd si retinerea garantiilor provizorii pe care apelanta le platise in cadrul
procedurii de cerere de oferta.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard, adresata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat),
in calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie, in temeiul articolului 267

.....
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cu principiile proportionalitatii, libertatii de a desfasura o activitate comerciala,
liberei circulatii si libertatii de stabilire a reglementdrii italiene privind
modificarea componentei RTI, excluderea RTI de la procedura de cerere de oferta
in cazul retragerii unuia dintre membrii sdi si retinerea garantiilor provizorii
platite in cadrul unei proceduri de cerere de oferta de la care ofertantul a fost
exclus.

Intrebarile preliminare

A) ,Directiva 2004/18/CE, articolele 16 si 52 din Caxta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, principiile proportionalitaii, ‘concutentei,
libertatii de stabilire si liberei prestéri a serviciilor prevazute la,articolele 49,150,
54 si 56 TFUE se opun unor norme de drept intern [articolul™ld salincatul 6,
articolul 37 alineatele 8, 9, 10, 18 si 19, articolul 38%alineatul 1™litera,f) din
Decretul legislativ nr. 163 din 2006] care exclud, ihcazulvexpirarii petioadei de
valabilitate a ofertei depuse initial de un grup temporar de intreprinderi in curs de
constituire, posibilitatea de a reduce componenta initiala\ha grupului de
intreprinderi, in cazul prelungirii valabilitdtii acesteiNoferte®wdn special, aceste
dispozitii nationale sunt compatibile cu_ principiile,generale ale dreptului Uniunii
privind libertatea de initiativa economiea si efectul util, precum si cu articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale@Uniunii Eurepene?”

B) ,.Directiva 2004/18/CE, atticolele 16, 49, 50 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Eur@peneparticolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilordomuluin-—"€EDRO, asticolul 6 TUE, precum si principiile
proportionalitdtii, conCurentei,dibestatiinde stabilire si liberei prestari a serviciilor
prevazute la articolele 493,50,.54 si 56 TFUE se opun unor norme de drept intern
[articolul 38 alineatuh] literay) siarticolele 48 si 75 din Decretul legislativ nr. 163
din 2006] care prevad“aplicarea ‘sanctiunii retinerii garantiei provizorii, ca o
consecintapautemataya excluderii unui operator economic de la o procedurd de
atribuire a unui contract,de achizitii publice de servicii, indiferent daca acestuia i-a
fostSaumnu'i-a fost atribuit contractul?”

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva,2004/18/CE, in special considerentul (2), articolul 2 si articolul 4
alineatul (2)

Articolele 16, 49, 50 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,Carta de la Nisa”)

Articolele 49, 50, 54 s1 56 TFUE

Articolul 6 TUE
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Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(Decretul legislativ nr. 163 din 2006, Codul privind achizitiile publice de lucrari,
de servicii s1 de bunuri de transpunere a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE,
denumit in continuare ,,Codul privind achizitiile publice”), in versiunea aplicabila
la data faptelor:

Articolul 11 alineatul 6:

,Fiecare ofertant nu poate depune mai mult de o ofertd. Ofestayeste, obligatorie
pentru perioada mentionatd in anunt sau in invitatia de participare i, 1h,cazul n
care nu este mentionata o astfel de perioada, timp de 180 'de zile\de la_expirarea
termenului de depunere. Autoritatea contractantd poate selicita ofertantilor o
prelungire a acestui termen”.

Articolul 37 alineatele 8, 9, 10, 18 s1 19:

»8. Ofertele pot fi depuse de entitatile mentionate lavarticolul 34 alineatul 1
literele d) si e), chiar dacd nu sunt incd constituife. In acesticaz, oferta trebuie sa
fie semnata de toti operatorii economici care vorconstitui grupurile temporare sau
consortiile ordinare de ofertanti g1 84 contind angajamentul ca, in cazul atribuirii
contractului, aceiasi operatoriy, Voryacorda “un/ mandat colectiv special cu
reprezentare unuia dintre ei‘[a] care vatincheia contractul in numele si in contul
sau si al mandantilor.

9. [...] Fara a aduce atingere alineatelor 18 si 19, este interzisd orice modificare
a componentei grupariloritempozare si a consortiilor ordinare de ofertanti in raport
cu cea care rezulta din angajamentul prezentat in oferta.

10. Netespectarea interdictiilor prevazute la alineatul precedent atrage dupa sine
anularea atribuiriizcontractului sau nulitatea contractului, precum si excluderea
ofettantilor reuniti in ¢adrul grupului [...]

18, Incaz de faliment al mandatarului sau, in cazul unui ofertant individual, in
caz de'deees, descalificare, incapacitate sau faliment sau in cazurile prevazute de
legislatiatantimafia, autoritatea contractantd poate continua relatia contractuala cu
un altyoperator economic care desemnat drept mandatar in conformitate cu
dispozitiile prezentului cod, cu conditia ca acesta sa indeplineasca cerintele de
calificare corespunzatoare lucrdrilor sau serviciilor sau bunurilor care urmeaza sa
fie livrate; in cazul 1n care aceste conditii nu sunt indeplinite, autoritatea
contractantd poate denunta contractul.

19. 1In cazul falimentului unuia dintre mandanti sau, in cazul unui ofertant
individual, in cazul decesului, al descalificarii, al incapacitatii sau al falimentului
acestuia sau in cazurile prevazute de legislatia antimafia, mandatarul, in cazul in
care nu indica niciun operator economic succesor care indeplineste cerintele de
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calificare necesare, este obligat si execute contractul, fie direct, fie prin
intermediul celorlalti mandatari, cu conditia ca acestia sd indeplineasca cerintele
de calificare corespunzatoare lucrarilor sau serviciilor sau bunurilor care urmeaza
sa fie livrate.”

Avrticolul 38 alineatul 1 litera f):

»1. Sunt excluse de la participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, nu pot fi
subcontractanti si nu pot incheia contractele respective persoanele: [x.] (f) care,
potrivit aprecierii motivate a autoritatii contractante, au fost declarate vinevate de
grava neglijentd sau de rea-credintd in executarea prestatiilofacare, le-au, fost
atribuite de autoritatea contractantd care a publicat anuntul de,pasticiparejsau care
au savarsit o abatere profesionald grava, constatatd de autoritatea contractanta,prin
orice mijloc de proba.”

Articolul 48 alineatul 1:

,,Inainte de a deschide plicurile cu ofertele dépuse, autorititile'eontractante solicitd
unui numar de ofertanti care nu poate fi maiymic, de 108% dn raport cu ofertele
depuse, rotunjit la unitatea superioara, alesi prin tragere la sorti, sa faca dovada, in
termen de 10 zile de la data cererisy, ca indeplineschconditiile privind capacitatea
economico-financiara si tehnico<organizatoried, prevazute eventual in anuntul de
participare, prezentdnd documentele“indicate ‘in/anuntul de participare sau in
scrisoarea de invitatie. In cadiul controlului, autorititile contractante verifici daca
indeplinesc cerintele de ¢€alificare pentru exeeutarea lucrarilor [...]. In cazul in care
o astfel de dovada nufestefurnizatd sawnu confirma declaratiile facute in cererea
de participare sau in‘oferta, automitatile contractante exclud ofertantul din
procedura de cerere de oferta[sihexeeuta garantia provizorie aferenta [...].”

Articolul Z5:

»l. aOferta este thsotitd de o garantie egalda cu doi la sutd din pretul de baza
indicat in‘ecrerea de ofertd sau in invitatie, sub forma unei garantii bancare sau a
unci garantii'dc asigurare, la alegerea ofertantului. [...]

6y, Garantia acopera nesemnarea contractului de catre ofertantul céruia i1 s-a
atribuit contractul si se elibereaza automat in momentul semnarii contractului. [...]

9. Autoritatea contractantd, in actul prin care comunicad adjudecarea
contractului ofertantilor care nu au fost selectati, elibereazd in acelasi timp
garantia mentionata la alineatul 1 [...]".
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

A) Situatia de fapt a litigiului

Printr-un anunt publicat la 21 decembrie 2015, Consip a organizat o procedura de
cerere de oferta, Tmpartitd in 12 loturi, pentru atribuirea furnizérii serviciului de
lluminat si a serviciilor conexe. Luxone, Consorzio Stabile Energie Locali
(denumit in continuare ,,CSEL”), Iren Smart Solutions si Gi One, reunite, si-au
depus impreuna oferta pentru loturile 1, 8, 10 si 11 si au platit garantiile provizorii
respective, in calitate de RTI Tn curs de constituire, angajandu-se sa constituie un
RTI11n caz de atribuire a contractului.

Procedura de cerere de oferta ar fi trebuit incheiatd inainte denl 8vaprilie 2017, dar
a facut obiectul a opt prelungiri de catre Consip. Acest lucru a condus,"in ceeéa ce
priveste cele patru societdti care au participat la procedura, de,cerere de oferta, la
necesitatea, la momentul expirarii termenului cu caracter obligateriu al, ofertei, de
a reconfirma, in mai multe randuri, ofertele prezentateyinitialy, précum si de a
prelungi garantiile provizorii.

In anul 2020, cu ocazia celei de a saptearsina Celeidde a opta‘Cereri de confirmare
formulate de Consip, Luxone si Iren Smart Solutiens si-au exprimat dorinta de a
confirma ofertele initiale. In schimb,'GI One,si CSEI\sifau manifestat dorinta de a
nu confirma ofertele ca urmare a, duratei\neprevazute de mai multi ani a
procedurii. In special, aceste, ultime doua socictdfi au indicat ca ofertele nu mai
erau viabile din punctdde “vedere, comercial si din punctul de vedere al
administrarii corecte si prudente aactivitatii.

Potrivit Consip, prin neconfirmarea ofertelor, Gi One si CSEL s-au retras din RTI,
modificand astfel componenta,initial® a RTI si instituind o retragere din RTI. Prin
urmare, in luna octombrie, 2020y, Consip a adoptat, in privinta RTI in ansamblul
sau, o decizie 'de exeludere de la procedura de cerere de ofertd si o decizie de
retinere a‘garantiilor provizerii in valoare totala de 2 950 000,00 de euro. Decizia
de éxcludere, de la precedura de cerere de ofertd s-a bazat pe caracterul nelegal si
evaziy al retragerii Gi One si CSEL.

In ceea ‘ec priveste nelegalitatea retragerii, potrivit Consip, este adevarat ca
reglementarea‘italiand prevede dreptul ofertantului si, prin urmare, in spetd, al RTI
in ansamblul sdu de a revoca oferta atunci cand s-a scurs un anumit termen de la
lansarea‘procedurii de cerere de oferta, insa acest drept nu poate fi exercitat numai
de unele dintre societatile care fac parte din RTI.

In ceea ce priveste caracterul evaziv al retragerii, potrivit Consip, scopul retragerii
Gi One a fost acela de a eluda controalele prevazute de lege, intrucat unele dintre
persoanele care aveau legdtura cu Gi One sadvarsisera un comportament
infractional. In ceea ce priveste retragerea CSEL, eludarea rezulta in special din
faptul ca nu erau indeplinite conditiile de participare la procedura de cerere de



10

11

12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-403/23

oferta, care trebuiau indeplinite de la depunerea cererii de participare pana la
atribuirea contractului.

B) Procedura in primd instanta si in apel

Apelanta a atacat in fata TAR Lazio deciziile mentionate anterior, adoptate de
Consip.

Prin hotararea nr. 4505/2021, TAR Lazio a respins aceasta actiune intemeindu-se:
(a) pe imposibilitatea ca oferta sa fie confirmata la momentul expirarfi,numai de
anumiti membri ai RTI; (b) pe inadmisibilitatea exercitarii dreptului de retragere
dintr-un RTI Tn afara situatiilor permise de jurisprudenta, caré nuyse ‘tegasesc in
spetd; c¢) pe caracterul evaziv al retragerii In spetd, Tn masuira in care urmareste
evitarea unei decizii de excludere de la procedura de cerere de oferta.

In plus, TAR Lazio a considerat ci nu sunt indepliniteconditiile pentru
formularea unei sesizari in vederea exercitdrii controlului deyconstitutionalitate
sau de compatibilitate a reglementrii italiene cu dreptul Wniunii. In opinia sa,
Directiva 2004/18, care era in vigoare la data faptelor, nu impune legiuitorului
national s introduca, intr-o situatie precuiimcea‘didspeta, pesibilitatea de a reduce
numarul de intreprinderi care fac parte din RTTunitial.

Apelanta a declarat apel impotrivayhotararii, TAR Lazio la Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), care a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea de catre
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a unei decizii asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate de“Consiglio di,Stato (Consiliul de Stat) intr-o alta
cauza referitoare la un-litigiu, similar,

Prin hotérarea ar. 198 _din 2022y, Cérte costituzionale (Curtea Constitutionald) a
exclus caraeterul“de ‘sanetiunc punitiva al retinerii garantiei provizorii, intrucat
aceasta urmarea, in esentd, sa asigure respectarea normelor privind procedurile de
cerere de'ofertd, restabilindwastfel interesul public lezat, care este acela de a evita
participareayla procedura de cerere de oferta a unor ofertanti necorespunzatori sau
unor ofertéycare nujindeplinesc cerintele necesare. Potrivit Corte costituzionale
(Curtity,Constitutionale), din cuantumul garantiei provizorii, din stabilirea unor
formetalternative de garantie (garantie bancara sau garantie de asigurare) si din
sistemulyde feduceri prevazute de legiuitor se poate deduce lipsa caracterului
deosebit de grav, necesar pentru ca masura prejudiciabild sa poata fi asimilata unei
sanctiuni care este In esentd de naturd penala.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) considerd ca aceastd hotarare a Corte
costituzionale (Curtii Constitutionale) nu este decisiva pentru solutionarea
litigiului pendinte in fata sa, in special avand in vedere faptul ca, in cauza cu care
este sesizat, cuantumul total al garantiilor este foarte ridicat.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Apelanta contesta legalitatea deciziei de retinere a garantiilor provizorii ca urmare
a excluderii de la procedura de cerere de ofertd. Aceastd decizie este nelegala, pe
cale de consecinta, Tn masura in care este nelegald decizia de excludere pe care se
intemeiaza decizia de retinere a garantiilor provizorii. De asemenea, aceasta este
nelegald in mod autonom, intrucat, in conformitate cu legislatia in vigoare la data
faptelor din litigiul principal, retinerea garantiilor provizorii nu poate avea loc
decat daca sunt indeplinite doud conditii: in cazul in care ofertantul nu
demonstreaza ca indeplineste conditiile privind capacitatea economicosfinanciara
si tehnico-organizatoricd sau in cazul in care contractul nu a fost semnat ,,din
cauza ofertantului caruia i s-a atribuit contractul”.

In ambele cazuri, potrivit apelantei, retinerea garantiilor presupunéyexistentasunui
comportament imputabil in mod subiectiv operatoruluiteconomic caruiawii este
imputabila nesemnarea contractului sau continuarea participariiysale la procedura
de cerere de oferta. In opinia sa, niciuna dintre aceste doua situatii*nusse regiseste
in speta.

Potrivit apelantei, retinerea garantiilor constituie osmasurdyputernic sanctionatoare
si de naturd penald, intrucat lipseste finalitatea obisnuitd aretinerii garantiei, si
anume repararea prejudiciului cauzab autofititii contractante. in speti, Consip nu a
suferit niciun prejudiciu, avand 1 vedere ca RTI a\fost exclus de la procedura de
cerere de oferta.

Retinerea automatd a @arantitlorjyin, suma mare si oneroasda, ar constitui o
sanctiune total nejustificatd, simerezonabila, precum si disproportionata in raport
cu comportamentul RTY $i ar'conduce la o interpretare a articolelor 48 si 75 din
Codul privind, ‘achizitiiley, publice contrarda principiilor si dispozitiilor
constitutionale si'europehe.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, denumit in continuare si ,,instanta de
trimitere’’) este necesar sa se aprecieze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii_ditaliene care conduce la asimilarea neconfirmarii ofertei, la
momentul expirdrii caracterului sau obligatoriu, de catre un operator economic, cu
o retragere din RTIL. Este necesar, de asemenea, sd se analizeze decizia de
excludere, relevantd si in ceea ce priveste decizia ulterioard de retinere a
garantiilor.

Cu privire la decizia de excludere

Potrivit instantei de trimitere, in temeiul reglementarii italiene, decizia de
excludere este un act prevazut de lege deoarece, pe de o parte, neconfirmarea
ofertei de catre Gi One, adica revocarea acesteia, incalca interdictia de modificare
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a RTI si, pe de alta parte, revocarea constituie, in spetd, un act de eludare a
controlului asupra fiabilitatii morale a operatorului economic.

In ceea ce priveste interdictia de modificare a RTI, instanta de trimitere arata ci,
in temeiul articolului 37 din Codul privind achizitiile publice, dreptul de a revoca
oferta prezentata in cadrul procedurii de cerere de oferta, odata ce termenul a
expirat, poate fi exercitat numai de RTI in curs de constituire in ansamblul sau,
intrucat niciuna dintre exceptiile, permise de legislatie si de jurisprudenta, care ar
permite modificarea RTI, nu se regaseste in speta.

Astfel, RTI participa la procedura de cerere de ofertd in calitate de entitaté,formata
din toti operatorii economici care o vor constitui in cazul afiei, atsibuiriy, Prin
urmare, nu ar fi posibil sa se confirme oferta numai prin intesmediul'a doi, membri
(fatd de cei patru membri initiali) ai RTI, tindnd seama in special¢deyfinalitatea
articolului 11 alineatul 6 din Codul privind achizitiile publice si de principiul
nemodificarii RTI in cursul procedurii de cerere de ofestd,ycare yezultda din
articolul 37 alineatul 9 din acelasi cod si care sé\aplicaychiar'gi Thyeazul in care
RTI nu este Inca constituit in mod formal.

Finalitatea articolului 11 alineatul 6 consta,in mentinerea neschimbata a ofertei pe
intreaga duratd prezumatd a procedurii‘de cetere de ofertd. Acest articol vizeaza
protejarea ofertantilor care, dupa expirarea,termenului,4pot revoca oferta, in timp
ce, In cazul in care nu o revocd, oferta nu expira., Prin urmare, in lipsa oricarei
intentii contrare exprimate de toate pastile caretcoOmpun consortiul, trebuie sa se
considere cd legatura exdista ¥im continuare. Dispozitiile reglementarii italiene
permit de asemenea sa se garantezcrautoritatii contractante participarea serioasa la
procedura de cerere denofertdde catre RTI care nu a fost incd constituit in mod
formal, astfel incat sa se\asigure cad acesta este efectiv constituit Tn urma atribuirii
contractului.

In ceea cempriveste cludarea controlului de fiabilitate, instanta de trimitere arata ca,
in conformitate cu jurisprudenta relevanta in materie de contencios administrativ,
retragerea ‘uneia dintre fintreprinderi nu este permisd daca aceasta are ca scop
eludarea noermelor si, in special, daca are ca scop evitarea verificarii indeplinirii
conditiilor de, participare, evitindu-se astfel o sanctiune de excludere de la
procedura,de cerere de ofertd pentru nerespectarea acestor conditii.

Avand in|vedere aceste consideratii, instanta de trimitere aratd cd reglementarea
italianaj@stfel cum a fost interpretatd in jurisprudentd, impune membrilor RTI sa
isi mentina cu titlu obligatoriu oferta depusa pentru o perioadd nedeterminata,
chiar si in cazul unor termene obligatorii multiple, in cazul unor proceduri
complexe de lunga durata, singura posibilitate fiind aceea in care oferta nu este
reconfirmata de catre toti membrii initiali ai RTI. Potrivit instantei de trimitere,
exista indoieli cu privire la compatibilitatea acestei reglementari cu principiul
libertatii de a desfasura o activitate comerciala consacrat la articolul 16 din Carta
de la Nisa, care codifica jurisprudenta Curtii de Justitie si care se intemeiaza pe
articolul 119 TFUE, precum si cu principiul proportionalitatii prevazut la articolul
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52 din Carta de la Nisa, precum si cu principiile proportionalitatii, concurentei,
libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor enuntate de TFUE.

In opinia instantei de trimitere, interdictia revocirii ofertei de citre membrul
individual al RTI, in special in ceea ce priveste procedurile de cerere de oferta
care se prelungesc pentru o perioada semnificativa, sub sanctiunea excluderii RTI
in ansamblul sau, nu pare a fi 0 masura proportionala cu necesitatea de a asigura
seriozitatea ofertei depuse daca si Tn masura in care operatorii economici care au
confirmat ei insisi oferta — chiar si n lipsa operatorului care a revocat oferta —
indeplinesc toate conditiile de participare.

In conformitate cu principiul proportionalititii, care constifilie tm principiu
general al dreptului Uniunii si care trebuie respectatgincadrul “atribuirii
contractelor ncheiate Tn statele membre, astfel cum reiese 'din Directiva 2004/18,
masurile adoptate de statele membre nu trebuie sd depdscascaceea ce'este hecesar
pentru atingerea acestui obiectiv, aspect confirmat $iyde jurisprudenta“Curtii de
Justitie.

In sfarsit, instanta de trimitere arati cd, odata ce necomnfirmarea ofertei de citre
operatorul economic individual care estegmembrugal RTI'estéyasimilata retragerii
din RTI, excluderea devine, in orice caz, obligatarie din punct de vedere juridic
daca se considerd cd prin aceastd se cludeazd centrolul fiabilitdtii morale a
operatorului care a revocat ofértay in schimb, in cazul in care ar fi admisa
neconfirmarea ofertei de catre aeest operator, nadr trebui sa se efectueze niciun
control ulterior cu privire Ja aceastaifiabilitate profesionala, intrucat acest operator
nu mai poate fi considerat membru‘al RTI care participa la procedura de cerere de
oferta.

Cu privire la deciziade retinere avgarantiilor

Consiglig' di- Stato (Consiliulide Stat) aratd ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (denumitain continuare ,,Curtea EDO”) s-a pronuntat cu privire la natura,
amploarea $i caractesul’ echitabil al sanctiunilor pecuniare in scopul includerii
acestora injasa-numita materie penald (Hotararea din 4 martie 2014, Grande
Stewvens, si altii, impotriva Italiei, § 99; a se vedea, de asemenea, Hotararea Curtii
de Justitieva Uniunii Europene din 5 iunie 2012, C-489/10).

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a aratat, in cadrul jurisprudentei sale, ca
Curtea EDO a elaborat criterii proprii si autonome pentru a stabili natura penala
sau nepenald a unei fapte ilicite si a sanctiunii aferente. In special, au fost
identificate trei criterii, si anume: 1) calificarea juridicd a faptei ilicite in dreptul
national, cu precizarea ca aceasta nu este obligatorie atunci cdnd se constatd
caracterul ,,intrinsec penal” al masurii; II) natura faptei ilicite, dedusa din sfera de
aplicare a normei care o prevede si din scopul urmarit; III) gradul de severitate a
sanctiunii.
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Potrivit instantei de trimitere, ca urmare a cuantumului sacrificiului pecuniar
impus apelantei, retinerea garantiilor provizorii dobandeste aspectul unei sanctiuni
care trebuie recunoscutd ca avand caracter penal, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii EDO. Astfel, retinerea automata a garantiilor provizorii ar constitui, In
speta, o incalcare clard a principiului proportionalitatii pedepselor.

In primul rand, ar prezenta relevanta articolul 49 alineatul (3) din Carta de la Nisa,
potrivit caruia ,,pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune”.

In spetd, ar exista o lipsi evidentd de echilibru just intre interestil public si
drepturile fundamentale garantate la nivel european in masura in ‘eare apelanta a
facut obiectul unei sanctiuni pecuniare foarte ridicate, in virtute@unuitautomatism
care, ca atare, nu este, prin definitie, proportional si esteglipsit de Owevaluare
corespunzatoare a imprejurdrilor spetei.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, precum siarticolul®l7 din Carta de la
Nisa au fost de asemenea interpretate in sensul casau ca seop asiguracrea respectarii
proportionalitdtii intre comportamentul sanctionat si‘sanctiunea aplicata.

Ar fi astfel evident ca articolul 38 alineatul Wlitera (f) siarticolul 48 din Codul
privind achizitiile publice sunt incompatibile cu normele si principiile
constitutionale si europene privind proportionalitatca, pedepselor in masura in care
aceste articole sunt interpretate ifi sensul ca permit retinerea automata a garantiei
provizorii in urma excluderii dela proeedura de'eerere de oferta.

Aceastd incompatibilitaté ar fi, cw, atat mai evidentd dacd s-ar considera ca o
masurd precum cea im,cauza, careia trébuie sd 1 se recunoascd natura punitiva,
poate fi adoptatd fara ‘asse fine seama de elementul subiectiv si in special de
previzibilitatea excluderir:
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