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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 1. 2023 — VEC C-33/23

[omissis]
Rakuska republika
LANDESGERICHT KORNEUBURG (Krajinsky std Korneuburg, Rakusko)
UZNESENIE

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako ¢odvolaci sud
[omissis] vo veciach

[A] zalobcu V***** M*****[omissis] ! [omissis] prafi zaloyvanejy A****=*
A***** AG [omissis], predmetom ktorej je suma 250¢eursspolu s,arokmi (22
R 224/22d);

[B] zalobkyne A***** G***** GmbH [omissis] proti zalowvang) A**#** Axx**xx
AG [omissis], predmetom ktorej je suma 800 éurispolu's Urekmin(22'R 10/23k);

V konani o odvolaniach zalovanej v kazdom. jednotlivom pripade proti rozsudkom
Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud'Schweghat, ‘Rakusko)

[A] z1.septembra 2022, 24 C 203/(22s-7,a
[B] z 26. oktobra 2022, 27" €,174/22y-9;

na neverejnom pojednavaniwprijal uznesenie:
[1.] [omissis] [spejenievniitrostatnyech konani]

[11.] Stdnemundvoru Eurdpskej tnie sa podla ¢lanku 267 ZFEU na prejudicialne
rozhodnutie predkladaju tieto otazky:

[1.N,,Ma 'sa ¢lanok' 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a'Rady (ES) ¢m261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad ‘a pomeci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 295/91  (dalej len ,nariadenie o0 pravach cestujucich®) v spojeni
s,Dohodou medzi Eurdpskym spologenstvom a Svajéiarskou konfederéaciou
o leteckej doprave z 21. juna 1999 v zneni rozhodnutia Spolo¢ného vyboru
Spolodenstva a Svajéiarska pre leteckd dopravu ¢. 2/2010 z 26. novembra
2010 vykladat' v tom zmysle, ze letecké spojenie, ktoré sa sklada z dvoch
letovych  Gsekov, sodletom zUGzemia Svajéiarskej konfederécie,
medzipristatim na Uzemi clenského $tatu a cielovym miestom na uzemi

! [omissis]



SCHWARZDER

tretej krajiny (ktorého prevadzkujuci letecky dopravca je navyse dopravcom
Spolocenstva), patri do pésobnosti nariadenia o pravach cestujacich?*

[2.] ,,Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuji spoloé¢né pravidld systému
néhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (dalej len ,nariadenie o0 pravach cestujucich®) v spojeni
s Dohodou medzi Eur6pskym spoloéenstvom a Svajéiarskou konfederéaciou
0 leteckej doprave z 21. jana 1999 v zneni rozhodnutia Spoloéného vyboru
Spolocenstva a Svajéiarska pre leteckd dopravu ¢. 2/20104Z 26.\aovembra
2010 vykladat' v tom zmysle, Zze letecké spojenie, ktorégsa sklada zdvoch
letovych Usekov, s odletom z Uzemia tretej krajiny, medzipristatimyna Uzemi
¢lenského §tatu a cielovym miestom na Gzemi Syajciarskej konfederacie,
ktorého prevadzkujuci letecky dopravca je navyse dopraveom Spolocenstva,
patri do pdsobnosti nariadenia o pravach cestujueieh?*

[111.] [omissis] [prerusenie konania]
ODOVODNENIE:
[1.] [omissis] [odkaz na vnutro$tatnepravo]

[11.] O névrhu na zacatie prejudicidlneho konania:

[A] 22 R 224/22d

O skutkovom stave:

Zalobca mal patvrden(NedinG rezervaciu na let OS 774 z Belehradu (Srbsko) do
Viedne (Rakusko) a QS 575, z Viedne do Zenevy (Svaj¢iarsko), ktory mala
zalovana vykonat™80. jula2020.

Let OS 774 zBelehradu“do Viedne bol vykonany. Let OS 774 z Viedne do
Zénevy, bol, zragenyga zalobcovi to bolo oznamené menej ako sedem dni pred
odletom. Nahradné, preprava nebola ponuknutad. Let z Belehradu do Zenevy
nepresahujéwzdialenost’ 1 500 km.

Zalobgca listom z 20. jula 2020 vyzval zalovani na zaplatenie nahrady vo vyske
250 eur'a lehotu na zaplatenie stanovil do 3. augusta 2020.

O konani vo veci samej:

Zalobca sa doméha priznania néhrady podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism.a) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004 (nariadenie o pravach cestujucich) vo vyske 250
eur spolu s drokmi a uviedol, ze nariadenie o pravach cestujucich sa na predmetny
let aplikuje.
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Zalovana Zalobny narok popiera, navrhuje zamietnutie zaloby anamieta, Ze
cestujuci na svoj let nenastlpil na letisku, ktoré sa nachadza na Uzemi ¢lenského
Statu, ktoré by podliehalo ustanoveniam. Ani ciel'ové miesto sa nenachadzalo na
letisku Eurdpskej Unie. Pre nedostatok uplatnitelnosti nariadenia o pravach
cestujlcich cestujucemu nepatri nahrada.

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal zalovant na zaplatenie 250
eur spolu s arokmi, ako aj ndhrady trov konania. Z pravneho hradiska posudil
vySSie opisany — sCasti nesporny, s¢asti podl'a vnutrostatnych procesnych zakonov
[§501 ods.1 Zivilprozessordnung (Ob¢ciansky procesny poriadoK)] nesporne
zisteny — skutkovy stav v kratkosti v tom zmysle, ze na zakladesDohedy medzi
Eurépskym spologenstvom a Svajéiarskou konfederaciou apleteckej doprave
z21.jana 1999, ktord bola uzatvorend 21.juna 1999,4Zmenegna. tznesenim
Spoloéného vyboru Spoloéenstva a Svajéiarska pre letecki deprayuz 18.ektobra
2006 (z formélneho hladiska upravena rozhodnutim ¢.2/2020 z 26 novembra
2020), sa nariadenie o pravach cestujlcich na predmetny let aplikuje., Zalovana
neuviedla ziadne informacie k existencii mimariadnych,okolnosti alebo prijatiu
primeranych opatreni. Zalobcovi preto patri nahrada v pezadovanom'rozsahu.

Proti tomuto rozsudku smeruje odvolanie Zzalovanej, zalozené na odvolacom
dovode tykajucom sa nespravneho pravneho pesudenia s navrhom zmenit
napadnuty rozsudok vtom zmysle; Ze, bude ake celok®zamietnuty; subsidiarne
podava navrh na zrusenie rozsudku.

Zalobca navrhuje, aby sa odvelaniu nevyhovelo.

Landesgericht Kornedburgw(Krajinsky sud Korneuburg) mé ako odvolaci sud
rozhodnut’ 0 naroku,zalobcuna druhom-a poslednom stupni.

[B] 22 R 10/23k

O skutkovom stave:

Cestlj UCTIL X% N> g S Cexx mali potvrdend jedint rezervaciu na
let"OS 668"z Zuricht (Svajciarsko) do Viedne (Rakusko) a OS 899 z Viedne do
Marrakesa (Maroko), ktory mala zalovana vykonat’ 8. septembra 2019.

Let\OS 568,z Zurichu do Viedne mal meskanie, kvéli ktorému cestujlci zmeskali
pripojay let OS 899 a svoje cielové miesto Marrake§ dosiahli s meSkanim viac
ako tri hodiny. Let z Zirichu do MarrakeSa predstavuje vzdialenost’ viac ako
1 500 km (a nie viac ako 3 500 km).

Cestujaci postupili svoje prava na ndhradu podla ¢lanku 7 nariadenia o pravach
cestujacich (prostrednictvom A***** | td nakoniec) zalobkyni, ktord postipenie
prijala.

Zalobkyna Zalovanu netispesne vyzvala na zaplatenie nahrady vo vyske spolu 800
eur.
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O konani vo veci samej:

Zalobkyiia sa domaha priznania nahrady podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s ¢lankom 7 o0ds. 1 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 (nariadenie o pravach cestujdcich) vo vyske 800
eur spolu s irokmi a uvadza, ze nariadenie o pravach cestujdcich sa na predmetny
let aplikuje.

Zalovana popiera zalobny narok, navrhuje zamietnutie Zaloby anamieta, Ze
cestujuci na svoj let nenastupili na letisku, ktoré sa nachadza na Uzemi ¢lenského
Statu, ktoré by podliehalo ustanoveniam Zmluvy. Ani cielioveé “miesto sa
nenachadzalo na letisku Eurdpskej Unie. Pre nedostatok uplatnitel'nosti nakiadenia
0 pravach cestujucich cestujicim nepatri nahrada.

Napadnutym rozsudkom prvostupiovy sid zaviazal zalowant,na zaplatenie 800
eur spolu s urokmi, ako aj ndhradou trov konania. Zwpravneho hladiskay,posudil
vysSie opisany — s¢asti nesporny, s¢asti podl'a vnutroestatuyeh proeesnych zakonov
(8 501 ods. 1 Zivilprozessordnung) nesporne zisteny =, skutkevy stav v kratkosti
vtom zmysle, Zze na z&klade Dohodys, medziy, Eurgpskym™ spolocenstvom
a Svajéiarskou konfederaciou o leteckejmdoprave z'21. jina 1999, ktord bola
uzatvorend 21. juna 1999, zmenena uznesenim. Spolocncho vyboru Spolodenstva
a Svajéiarska pre leteck( dopravumz,18\oktobra 2006%(z forméalneho hradiska
upravena rozhodnutim ¢. 22020 z'26. novembra 2020), sa nariadenie o pravach
cestujucich na predmetny let“aplikuje. Zalovand neuviedla Ziadne informacie
k existencii mimoriadnych “ekolnosti “alebo prijatiu primeranych opatreni.
Zalobkyni preto patri nahradaw pozadovanom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku ‘smeruje,_edvolanie zalovanej zaloZzené na odvolacom
dovode tykajucom, Sa, nespravneho pravneho postdenia sndvrhom zmenit
napadnuty rozsudok wtom, zmysle, ze bude ako celok zamietnuty; subsidiarne
podava navrh na zgusenieyrozsudku.

Zalobkytiasnavehuije, abyssa odvolaniu nevyhovelo.

L andesgericht<Kerneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ma ako odvolaci sud
rozhodnut,0 naroku Zalobkyne na druhom a poslednom stupni.

O prejudicialnych otazkach

[1] Primérnou podmienkou pre pravo zalobcov na nadhradu podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia o pravach cestujucich je, ze sporné lety patria do pésobnosti
nariadenia o pravach cestujucich.

[2] Podra ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o pravach cestujucich sa toto nariadenie
uplatiiuje

a) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na Uzemi ¢lenského Statu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy; alebo
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b) pri cestujucich odlietajdcich z letiska umiestneneho v tretej krajine na letisko,
ktoré sa nachadza na Gzemi ¢lenského statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy,
pokial’ im nebola poskytnuta protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto tretej
krajine, ak prevadzkujacim leteckym dopravcom je dopravcom spolocenstva.

[3] V predmetnych pripadoch sa ani miesto odletu, ani cielové miesto letu
nenachadzaju v ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie; v pripade [A] sa miesto odletu
nachadza na Gzemi tretej krajiny amiesto priletu na Gzemi Svajéiarskej
konfederécie; v pripade [B] sa miesto odletu nachadza na Uzemi Svajéiarskej
konfederacie a miesto priletu na Uzemi tretej krajiny.

Zakladom tohto chépania je doterajsia judikatura Studneho dvara Eurdpskej unie,
podla ktorej let s jednym alebo viacerymi pripojmi, ktoré beli predmetem jedingj
rezervacie, predstavuje celok na ucely prava cestujucichgnanahradu,stanoveného
nariadenim ¢. 261/2004, z ¢oho vyplyva, ze uplatnitel'nost. tohto nariadenia sa
posudzuje vzhladom na povodné miesto odletu™akonecné “eieloyés miesto
(rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z 11. jala 2019, Geské aerolinie, bod 16;
uznesenie z 12. novembra 2020, KLM Royal¢Dutch Airlines»C-367/20, bod 19;
rozsudky z 24. februara 2022, Airhelp, C#451/20,%bod 26; zo 6. oktobra 2022,
flightright GmbH, C-436/21, bod 23.) Qkelnost, zZe sa‘letisko, Kde sa uskuto¢iuje
medzipristatie, nachddza na Uzemi c¢lenskche “Statu, névedie K uplatnitelnosti
nariadenia o pravach cestujuciche(razsudok Sudneho®™dvora Europskej Unie
z 24. februara 2022, C-451/20, Austrian Airlines, bod 41).

[4] Dohoda medzi Eurdpskymi, spolodenstyom a Svajéiarskou konfederaciou
0 leteckej doprave, ktora bola uzatvorend 21. jana 1999 stanovuje pravidla pre
zmluvné strany v oblasti civilneho letectva (¢lanok 1 Dohody). V jej preambule je
uvedené, ze zmluving strany 'z dévodu integrovaného charakteru medzinarodného
civilného letectwa chclrzosuladit, predpisy pre leteck( dopravu v Eurdpe.

Kapitola 1 '€lanokyl ods:l Dohody definuje jej ciel’ ako stanovenie pravidiel pre
zmluvné strany v oblasti civilného letectva.

Podla,clanku2 Dehody ustanovenia tejto dohody a jej prilohy platia v rozsahu,
v.akem 'sa dotykaju leteckej dopravy alebo zalezitosti suvisiacich s leteckou
dopravou,tako'je to uvedené v prilohe tejto dohody.

Clanok 23 ods. 1 Dohody upravuje, Ze tato dohoda sa nedotyka prava kazdej zo
zmluvnych strén, ktoré spoc¢iva v moznosti jednostranne zmenit' Svoje pravne
predpisy o niektorej z otazok upravenych v tejto dohode, a to pri dodrzani zasady
zakazu diskrimindcie a splneni ustanoveni tejto dohody.

Clanok 32 Dohody upravuije, ze priloha tvori neoddelitelni sucast’ tejto dohody.

Podl’a prilohy vo vsetkych pripadoch, v ktorych akty Specifikované v tejto prilohe
obsahuju odkazy na ¢lenské krajiny Eurdpskeho spolocenstva alebo poziadavku
prepojenia s ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Unie, odkazy sa na tucely tejto dohody
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uplatiiuj  rovnako na Svajéiarsko alebo na poziadavku prepojenia so
SvajcCiarskom.

Rozhodnutim Spolo&ného vyboru Spolo&enstva a Svajéiarska pre leteck( dopravu
¢. 1/2006 1z 18. oktébra 2006 (z formalneho hladiska upravené rozhodnutim
¢. 2/2020 z 26. novembra 2010) bola Dohoda (okrem iného) zmenend v tej
stvislosti, ze do bodu 6 Prilohy bolo zaclenené nariadenie o pravach cestujucich
(namiesto medzitym zru$eného nariadenia ¢. 295/91).

Vnutrostatny sud sa priklana k ndzoru, ze uz znenie a zrejmy ciel’ Dehody hovori
v prospech neobmedzenej uplatnitel'nosti nariadenia o pravach cestujleich aj na
Uzemie Svajciarska.

[5] Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt (Obciansky sud kantonu Bazilej s, mesto,
Svajéiarsko) vsak sodvolanim na ¢&lanok 15 Dohody, ‘Wktorein sa, prava na
prepravu udel'uju len leteckym dopravcom Spolocenstva aleteckym dopravcom
zo Svajéiarska pre trasy medzi Svajéiarskom na jetinejistrane,a‘Eurépskou tniou
na druhej strane, ako aj vramci Europskej {nie, zastava nazor,“ze nariadenie
0 pravach cestujucich sa uplatni len v tomto“rozsahu (rozhodnutia z 11. marca
2011, V.2010.1734; z 15.méja 2012, V.2012.213).

Proti tomu vsak podl’a ndzoru vnutrestatneho sidu ‘mozne namietat’, ze ¢lanok 15
Dohody o obojstrannom priznani prav na, prepravu predstavuje len jeden aspekt
celej Dohody, ktory s priznanim,prav eestujacim,nema zjavnu suvislost'.

[6] Schweizer Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) (Svajéiarsky spolkovy urad
pre leteckl dopravu, Svajéiarsko) naopak zastava ocividne nazor, Ze nariadenie
o0 pravach cestujucich plati“bezwohl'aduyna leteckl spolo¢nost’ asporni pre vsetky
odlety Z0 Svajéiarska
(<www.bazl.admin.ch{bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>). To by
muselo potom = tu v pripade [A] — platit’ aj pre vSetky lety s cielovym miestom vo
Svajéiarsku, sak bysboli ‘spinené ostatné podmienky ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia.o pravach cestujtcich.

VnutroStatny, sddhwsak vychadza z tohto:

=, prevadzkujuciletecky dopravca pre oba Useky letov — zalovana — je leteckym
dopravcom'Spoloc¢enstva.

— prijatie ndhrady v tretom S$tate predstavuje okolnost’, ktorou zanikad pravo [na
néhradu] aktord by podl'a vseobecnych zdsad mé uviest' a dokazat' zalovany
prevadzkujlci letecky dopravca. Zalovana v$ak nepodala Ziaden procesny
argument, ktory by sa toho tykal.

[6] Aj (nemecky) Bundesgerichtshof (BGH) (Spolkovy studny dvor, Nemecko) vo
svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania z 9. aprila 2013 (X ZR 105/12)
a22.juna 2021 (X ZR 15/20) — ktorych obsahom bola uplatnitel'nost’ podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia — zastaval stanovisko, ze rozsirenim nariadenia
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o pravach cestujucich na uzemie Svajéiarska prostrednictvom Dohody podliehaju
pOsobnosti nariadenia aj také lety, ktoré odlietaju z Gzemia Svajéiarska a svoj ciel
maju v tretej krajine.

Nemecky Bundesgerichtshof (BGH) (Spolkovy stdny dvor) k tomu uviedol, ze
priloha k Dohode, ktora bola prepracované rozhodnutim Vyboru pre leteckd
dopravu ¢. 2/2010 v 2. zarazke urCuje, Zze odkazy na c¢lenské Staty Eurdpskeho
spoloc¢enstva alebo Eurdpskej Unie v aktoch S$pecifikovanych v tejto prilohe sa
majl chapat’ vtom zmysle, ze tym odkazujl aj na Svajéiarsko. Clanok 3 ods. 1
nariadenia o pravach cestujucich by sa teda mohol uplatnit’ tak, Ze pre prava podl'a
toho nariadenia postacuje, ak miesto odletu alebo — ak sa sidlo letegkehoydopravcu
nachadza v Eurdpskej unii alebo vo Svajéiarsku — miesto priletu“nachadza vo
Svajéiarsku. Takyto vyklad Dohody spolu s prilohou zodpoveda, hielen svejmu
zneniu, ale aj ciel'u formulovanému v preambule, a siee, aby sa“predpisy pre
leteckt dopravu v ramci Europy vratane Uzemia Svajéiarska“zosuladili. Podla
toho by letecki dopravcovia vo Svajéiarsku mohli a museli fangevat za rovnakych
podmienok ako ti v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie.\Spetrebiteliata zakaznici
leteckych dopravcov by potom vo Sva_]CIarSku mali najst. rovnaky. standard kvality
ateda voci tymto dopravcom vo Svajéiarsku @j uplatiovat wovnaké prava, ako
v ¢lenskych statoch Eurdpskej Unie, aleteckiy dopravecovia by mali podliehat
rovnakym podmienkam hospodarskej sutaze. S,tym by bolo sotva v stlade to, ak
by sa nariadenie o pravach cestujdeich,uplatiovalo®len na cestujdcich, ktori na
Uzemi Svajéiarska nastdpili'naJet [Smerujicijyna letisko na Gzemi &lenského §tatu
Eurdpskej unie.

[a] Prejudicialne konanie (€-259/13), ktoré sa zacalo vo veci X ZR 105/12, sa
vsak z registra Sidnehoydvera,Eurépskej Unie vymazalo.

[b] S druhou sitymyshwuisiacousprejudicialnou otazkou v prejudicialnom konani
(C-436/12),ktoré zacale voweci X»ZR 15/20, sa Sudny dvor Eurdpskej unie kvoli
zaveru vyplyvajleemu %z odpovede na prvu prejudicialnu otdzku nemusel
zaoberat.

[7] Néavrhynaszacatie prejudicialneno konania podany Amtsgericht Hannover
(©kresny sudfHannover, Nemecko) (C-3/15), ktory sa tykal uplatnenia ¢lanku 3
0dsil “pism. b), nariadenia o pravach cestujicich na let ztretej krajiny do
Svajéiarska, savovnako vymazal z registra Sudneho dvora EurGpskej Unie.

[8] Prejednanie prejudicidlnej otdzky je pre odvolaci sud nevyhnutné, aby
nasledne mohol rozhodnut' o odvolaniach. Odvolaci sud vychadza ztoho, ze
neexistuje acte clair.

Ak Sudny dvor odpovie na prejudicidlne otazky kladne, potom opravnene existujd
prava zalobcov na ndhradu; odvolaniam Zalovanej by sa nevyhovelo. Ak Sudny
dvor odpovie na prejudicialne otazky zaporne, pravo zalobcov na nahradu
neexistuje; odvolaniam zalovanej by sa vyhovelo a prvostupnové rozsudky by sa
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zmenili v tom zmysle, Ze zaloby by sa zamietli. Odpovede na prejudiciélne otazky
s preto nevyhnutné pre rozhodnutie vnuatro$tatneho stdu.

[I11.] [1.] [omissis] [odkaz na vnutrostatne pravo]
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg,), [omissis]
Korneuburg, 24. januara 2023

[omissis]
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