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FELPERES

- VALAMINT -

CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,

THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL

PROTECTION, IRELAND ES AZ ATTORNEY GENERAL

[omissis]

ALPERESEK

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

EUMSZ 267. CIKK

A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag,. [rerszag)yazeEUMSZ 267. cikkel
0sszhangban eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birdséaga elé (a tovabbiakbanxBirdsag). [eredeti 2. 0.]

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

A Court of Appeal (fellebbviteli bixdsag) az alabbi kérdéseket terjeszti elo:

(i)

(if)

(i)

A 2004/38/EK iranyelvi7.‘cikkének (2) bekezdése alapjan az uniés
polgar munkavallalé,egyenesagi felmendje szarmazékos tartdzkodasi
joganakefeltétele-e az, hogy e felmendt folyamatosan a munkavallalo
tartsayel?

Ellentétes-e a'2004/38/EK iranyelvvel, ha a fogado tagallam korlatozza
az Uunios. munkavallalé szarmazékos tartozkodasi joggal rendelkezd
csaladtagjanszoeialis segitsegnyujtasi ellatashoz valé jogosultsagat
amiatt, hogy az emlitett munkavallalo tartja el, ha az ilyen ellatasra
vald, Jogosultsag azt jelentené, hogy a csalddtagot mar nem a
munkavallalo tartja el?

Ellentétes-e a 2004/38/EK iranyelvvel az, ha a fogadd tagallam
korlatozza az uniés munkavallald szarmazékos tartdzkodasi joggal
rendelkezd csaladtagja szocialis segitségnytjtasi ellatashoz valo
jogosultsagat amiatt, hogy 6t a munkavallald tartja el, azon az alapon,
hogy az ellatas folydsitasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az
érintett csaladtag indokolatlan terhet jelentene az allam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére?
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A 2004/38/EK iranyelv szerinti tartézkodasi jog

A 2004/38/EK iranyelv hatarozza meg az uniés polgarok es csaladtagjaik szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo joganak gyakorlasara vonatkozo feltételeket. A
2004/38/EK iranyelvben eldirt tartozkodasi jog bizonyos feltételek egyiittes
fennéllasan alapul.

Az iranyelv 3. cikke meghatirozza annak ,kedvezményezettjeit”, akik kozott
szerepelnek azok az unids polgarok, akik valamely tagallamba mennek vagy ott
tartézkodnak, valamint ezek csaladtagjai. A 2. cikk (2) bekezdése d jcsaladtag”
fogalmat a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

a)  ahazastars; [eredeti 3. 0.]

b) az uni6s polgar élettarsa, akivel egy tagallam, jogszabalyai “alapjan
létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha%a fogadd)tagallam
jogszabalyai a regisztralt élettarsi, kapcsolatot™a hazassaggal
egyenértéklinek  tekintik, és a™ fogad@ “wtagallam, vonatkozo
jogszabalyaiban megallapitott feltetelekkel@®sszhanghan;

C) az unios polgar, hazastarsa,wagy a.b) pontban meghatarozott élettarsa
egyenes agi leszarmazottai, akik 2%, életéviket nem toltotték be, vagy
eltartottak;

d) az unios polgar, hazastarsa,vagy+a b) pontban meghatarozott élettarsa
eltartott egyenes agi felmendi.

Az alapeljaras felperese (a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél), GV a 2. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, értelmeben vett csaladtag, vagyis az eltartott
egyenesagi felmend fogalma ald tartozik.

Az iranyelv, IlT\fejezete hatdrozza meg a tartdzkodasi jog hatalyat, amelyet azok
gyakorolhatnaky, akik “arra¥az iranyelv altal eldirt feltételek alapjan jogosultak. A
6. cikk a harom, hénapotsmeg nem haladd tartozkodasi jogot kilon feltételek és
masy, formai ‘kovetelmények nélkil elismeri, attdl eltekintve, hogy érvényes
szemelyazonosité igazolvannyal vagy atlevéllel kell rendelkezni.

AT eikk asharom hdnapot meghalad6 tartdzkodast szabalyozza, és arra akkor
lehet hivatkozni, ha az uniés polgarok:

a)  munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok a fogado tagallamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara
ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogado tagallam szociélis
segitségnyujtasi rendszerére tartozkodasuk idGtartama alatt, és a
fogado tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek;
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— tanulményok folytatdsanak f0 céljabol, ideértve a szakképzést is,
beiratkoztak egy magan- vagy kozoktatasi intézménybe, amelyet a
fogadd tagallam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabalyai vagy
kdzigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogado tagallamban,
¢s nyilatkozattal vagy valasztasuk szerint mas azzal egyenértékii
eszkozzel bizonyitjdk az illetékes nemzeti hatosagnal, hogy elegend6
forrassal rendelkeznek énmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy
a tartozkodasuk iddtartama alatt ne jelentsenek terhetha fogado
tagallam szocidlis [eredeti 4. 0.] segitségnyujtasi rendszerérevagy

az a), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeketyteljesitoyunios
polgart kisérd vagy hozza csatlakozé csalddtagok.

A 2004/38/EK iranyelv 14. cikke a tartozkodasi jog fennmaradéasarohrendelkezik:

1)

(2)

Az unios polgarok és csaladtagjalk mindaddig remdelkeznek a
6. cikkben eldirt tartdzkodasi joggalhamigsiem jelentenek indokolatlan
terhet a fogado tagallam szocidlis segitsegnyujtasi rendszerére.

Az uniods polgérok és csaladtagjaik,mindaddig rendelkeznek a 7., 12.
és 13. cikkben eldirt tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban
meghatérozott feltételeknek.

Kilonleges esetekben, “amennyiben megalapozott kétség merdl fel
azzal kapesolatbany, hogy. ‘az unids polgar vagy csaladtagjai
megfelelnek-ena 74 “42. es 13. cikkben foglalt feltételeknek, a
tagallamok ‘ellenérizhetik, hogy ezek a feltételek teljesilnek-e. Ezt az
elléndrzést nemilehet rendszeresen lefolytatni.

A 2004/38/EKNiranyelv nem szabalyozza kozvetlenil a tagallamok szocidlis
biztonsagi rendszereihez valo hozzaférést. Lehetdvé teszi a tagallamok szdmara,

hogy“korlatozzék “anszocialis biztonsagi rendszeriikh6z vald hozzaférést, és

kizarjakshogyha tastozkodasi joggal nem rendelkezd személyek hozzaférhessenek

a.szocialis hiztonsagi rendszeriikhoz. A (10) preambulumbekezdés értelmében:

A, tartozkodasi jogukkal ¢é16 szemeélyek azonban nem jelenthetnek
indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocialis segitsegnydijtasi
rendszerére a tartdzkodds egy kezdeti iddszakéban. Ennélfogva az
uniés polgarok és csaladtagjaik harom hodnapndl hosszabb
tartozkodashoz valo jogat feltételekhez kell kotni.

Ezenkivil a (21) preambulumbekezdés kimondja: [eredeti 5. 0.]

Annak elddntését azonban a fogad6 tagallamra kell bizni, hogy a
tartozkodas els6 harom honapjaban, vagy allaskeresok esetén hosszabb
idészakban nyujt-e szocialis segitséget azoknak az unids polgaroknak,
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akik nem munkavallalok vagy 6nallé vallalkozdk, vagy ilyen jogallast
nem tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocialis
0sztondijat tanulmanyok folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, a
huzamos tartozkoddshoz vald jog elnyerése el6étt ugyanezen
személyeknek.

10 E tekintetben a polgarsagrol szolo iranyelv 24. cikke is relevans, amely a

11

12

kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt
kalonos rendelkezésekre is figyelemmel, az ezen iranyelvialapjan a
fogadd tagallam teriiletén tartozkodd valamennyi, uniés pelgart a
Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozo teriileteken egyenlé, banasmod
illet meg a fogadd tagallam allampolgaraival.” Enjog kedvezménye
kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik enemuvalamelyik, tagallam
allampolgarai, és tartdzkodasi joggal vagy huzames tartdzkodashoz
valo joggal rendelkeznek.

(2) Az elsé bekezdéstdl eltérve,va fogado “tagallam nem koteles
szocidlis segitségnyujtasi ellatasra ‘valo jegosultsdgot biztositani a
tartozkodas els6 harom honapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontjaban “eloirt hosszabb iddszakban, tovabba
nem koteles a huzamos “tartozkodashoz valé jog megszerzesét
megeldzéen megeélhetési | koltsegek fedezésére szolgdlo segitséget
nyujtani tanulmanyok “folytatasanoz; beleértve a szakképzést, amely
segitség tanulmanyi Osztondijat vagy diakhitelt biztosit a
munkavallalékon, \onall6 ‘vallalkozokon, e jogéallasukat megtartd
személyeken és'csaladtagjaikon kivili személyeknek.

A European Communities (Free Movement of Persons) Requlations 2015

A 2004/38/EXK iranyelvbol eredo kotelezettségeket a European Communities (Free
Mevement of Persons),Regulations 2015 (SI 548 2015; az Europai K6zosségekrol
[személyek szabad mozgasarol] szoldé 2015. évi rendelet; a tovabbiakban:
20157evi rendelet) Ultette at az ir jogba.

A 2015 évi‘rendelet 3. cikke (5) bekezdésének b) pontja a ,,jogosult csaladtag”
fogalmat a‘kovetkezOképpen hatdrozza meg:

(1) az unidés polgar hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa, [eredeti
6.0.]

(i) az unids polgéar, hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa egyenes agi
leszarmazottja, aki:

() a2l életévét be nem toltotte, vagy
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(1) az uniés polgar, hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa
eltartottja; vagy

az uni6s polgar, hazastarsa, vagy bejegyzett élettarsa eltartott
egyenes agi felmendje.

13 Az irorszagi tartozkodasi jogot a 2015. évi rendelet 6. cikke hatdrozza meg a
6. cikk (3) bekezdesének a) pontjaban a kovetkezoket kKimondva:

(3) a) A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti unios pelgar harom
honapot meghaladdan tartézkodhat az orszag teriiletén, ha:

(i)

(i)

(iii)

(W)

az orszagban munkavallaloként vagy @nallé,, vallalkozoként
dolgozik;

elegendd forrasokkal rendelkezik “®&nmaga ¢&s, csaladtagjai
szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokelatlan terhet'az allami
szocialis  segitségnyljtasi ‘rendszerren, \¢s “teljes  korl
egészségbiztositassal rendelkezik <Onmaga“és csaladtagjai
szamara,

tanulmanyok folytatasdmaks, 6 %, céljabol beiratkozott egy
magan- vagy koOzoktatasiy, intézménybe, amelyet az allam
akkreditalt vagystart fenn, ésyteljes korli egészségbiztositassal
rendelkezik ~Onmaga, €Sw, csaladtagjai szdmara, tovabbéa
nyilatkozattal vagysmas, maodon biztositja a minisztert arrol, hogy
elegendo forrassal rendelkezik 6nmaga és csaladtagjai szamara
ahhoz, hagy neyjelentsenek indokolatlan terhet az allami szociélis
segitségnyuUjtasi rendszerre,

vagy

an, (4), bekezdésre is figyelemmel, az uniés polgar olyan
csalédtagja, aki megfelel az i., ii. vagy iii. alpontban eldirt egy
vagy tébb feltételnek.

14 “AN2015.%¢évi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az irorszagi tartdzkodasi jog
fenutartasarél rendelkezik. E cikk a kovetkezdképpen szol:

11.

(1) A 6., 9. vagy 10.cikk alapjan az allamban tartézkodd

személyek mindaddig jogosultak az allam terlletén tartdzkodni, amig
eleget tesznek az érintett rendelet vonatkozd [eredeti 7.0.]
rendelkezéseinek, és nem jelentenek indokolatlan terhet az allami
szocialis segitségnyujtasi rendszerre.
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AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS ALAPJAUL
SZOLGALO TENYALLAS

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések alapjat képezo jogvita ténybeli
hattere a kovetkez6. GV roman allampolgar és AC, Irorszagban tartozkodo és
dolgozo6 roman allampolgar anyja. AC emellett honositott ir allampolgar.

GV tobb alkalommal tartézkodott irorszagban, tébbek kozott 2009 és 2011 kozétt,
majd visszatért Romanidba. A rokkantsagi nyugdij iranti kérelmében szereplo
informéciokbol kitiinik, hogy a 20112016 kozott idészakban Irorszdg, Roménia
és Spanyolorszag kdzott mozgott. A Minister for Employment Affairs ‘and Social
Protection (foglalkoztatasi és szocialis védelemért felelds  miniszter, a
tovabbiakban: miniszter) allaspontja az, hogy a GV altal “ezen, iddszakra
vonatkozoan szolgaltatott informacidk idérdl idore eltértek.

GV esku alatt tett nyilatkozataban kijelenti, hogy az utébbi tizenét évben
hazastarsatol kiilonvalt, és ezen iddszak alatt @nyagilag fligg6tt lanyatol, aki
rendszeresen pénzt utalt szamara. GV ezen, allitds alatamasztasasérdekében a
2007-es, 2008-as, 2011-es és 2016-os Western Union utalasok bizonyitékaira
hivatkozik.

2017-ben GV visszatért lrorszagbaés az6ta ‘ett*tartozkodik. GV a jelen eljaras
keretében eski alatt tett nyilatkozatban “kijelenti, hogy 2017-ben izileti
gyulladésdban degenerativ valtozasok alltak bey2017. szeptember 28-an, vagyis
réviddel az Irorszagba val@ visszatérését kéwetben GV a modositott Social
Welfare Consolidation Aet,2005 (a szocialis‘ellatasokrol sz6l6 2005. évi, egységes
szerkezetbe foglalt térveny, “a tovabbiakban: 2005. évi torvény) alapjan
rokkantsagi nyugdijat, kérelmezett. "GV azt allitja, hogy jogszertien tartozkodik
frorszagban unids polgan,mumnkavéllalo eltartott sziildjeként. A miniszter szerint
GV uniods polgarimunkavallaldeltartott egyenesagi felmendjeként tartdozkodik
frorszagban, &s,e tartozkodas jogszerii jellege ahhoz a feltételhez van kotve, hogy
tovabbra is‘megfelel a tartozkodas feltételeinek.

2017 nevemberében-amminiszter GV-t személyes kozszolgalati szammal latta el. A
szemeélyes, kozszolgalati szam az Irorszagban tartdzkodd személyeknek adott
egyedi, referenciaszam, amellyel szociélis ellatdsokat vehetnek igénybe. [eredeti
8]

A rokkantsagi nyugdij iranti kérelmet el6szor a 2018. februar 27-i hatarozattal
elutasitottdk. E hatarozattal szemben fellebbezest nyuljtottak be, 2019. februar
12-én azonban elutasitottak a fellebbezest. Mindkét alkalommal megallapitottak,
hogy GV nem rendelkezett tartozkodasi joggal Irorszagban. A GV nevében a
Crosscare nem kormanyzati szervezet altal benyujtott kérelmet kovetden a
fellebbviteli hatarozatot feltlvizsgaltdk. A 2019. jdlius 2-i  hatarozat
megallapitotta, hogy GV tartozkodasi joggal rendelkezik, de nem jogosult
szocidlis segitségnyujtasra.
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Ezt kdvetben az Appeals Officer (fellebbezési tisztviseld, frorszag) hatarozatanak
feliilvizsgalata irdnti kérelmet terjesztettek a Chief Appeals Officer (vezetd
fellebbezési tisztviseld, Irorszag) elé. Az e felillvizsgalat keretében hozott
hatarozatot 2019. julius 23-an hoztak, amelyben megallapitast nyert, hogy GV
nem jogosult rokkantsdgi nyugdijra. A vezetd fellebbezési tisztviseld
megjegyezte, hogy a fellebbezeési tisztviseld ,,meggy6z6dott arrdl, hogy [GV] egy
frorszagban munkavallalo uniés polgar eltartott egyenes agi felmendje”. Azt is
megjegyezte, hogy a fellebbezési tisztviseld meggy6zodott arrdl, hogy GV
,bizonyitotta, hogy az eltartottsag azel6tt fennallt, hogy [GV] visszatért lanyahoz
frorszagba”. A vezetd fellebbezési tisztvisels GV tartozkodasi, jogaval
kapcsolatban a kovetkezd megallapitast tette:

,A 2004/38/EK iranyelv és az iranyelvet atiiltetd, 2015."6vi 648, szamu
rendelet értelmében azonban a tartdzkodasi jog nem feltétlen. Az iranyely és
a rendelet kilonbséget tesz a gazdasagilag aktiv, és hem aktiv szemelyek
kozott.

A 2015. évi 548. szamu rendelet tartozkedasi jog fepnmaradasara vonatkozd
11. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

A 6., 9. vagy 10. cikk alapjanyaz, alambangdtartozkodd személyek
mindaddig jogosultak ¢azyallam, terUletén tartozkodni, amig eleget
tesznek az erintett arendelet, vonatkozo rendelkezéseinek, e€s nem
jelentenek indokelatlan, terhethaz @llami szociélis segitségnydjtasi
rendszerre.

Amennyiben [GV],a 6."¢cikk alapjan tartozkodik az &llamban, a tartozkodasi
jog nem feltétlen, eésvaddigytariézkodhat ott, amig megfelel [eredeti 9. 0.] a
6. cikk rendelkezéseinek, és nem jelent indokolatlan terhet az allami
szocialis segitségnyujtasi rendszerre.

Nem“gendelom tehaty, hogy a fellebbezési tisztviseld tévesen alkalmazta
volna ayogetha Ms. Hetherington altal a [GV] nevében eldadott jogalapok
kapcsan, es, ilyen, korilmenyek kozott nem vizsgalom felll a fellebbezési
tisztviselGhatarozatat.”

Avfentirészbena ,,6. cikkre” valo hivatkozas a fent hivatkozott 2015. évi rendelet
6. cikkerg;, és nem az iranyelv 6. cikkére utal. A rendelet 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének felel meg, és azt
Ulteti at az ir jogba.

ROKKANTSAGI NYUGDIJ - VONATKOZO SZABALYOZASI KERET

A rokkantsagi nyugdijat a 2005. évi torvény 3. részének 10. fejezete szabalyozza,
és azt olyan személynek nyujtjak, aki megfelel a 2005. évi torvény 210. cikkében
meghatarozott feltételeknek, nevezetesen:
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a) A szemely betoltotte a 16. életévet, de nem érte el a
nyugdijkorhatart.

b) Ez a személy egy adott fogyatékossag miatt jelentdsen
korlatozottan képes olyan jellegi munkat vallalni, amely — ha
nem szenvedne e fogyatékossagban — megfelelne életkoranak,
tapasztalatanak es képesitésének, fliggetlenil attol, hogy
részesul-e a Health Act 1970 (1970. évi egészségugyi torvény)
68. cikke értelmében vett fogyatékos személyek képzésére
iranyulo szolgaltatasban, vagy sem.

c) Az érintett személy heti jovedelme, a «2)bekezdesre is
figyelemmel, nem haladhatja meg azonerokkantsaginnyugdij
Osszegét (beleértve barmely potlekot), amely “a, 10. fejezet
értelmében akkor illetné meg, ha semmilyen“jovedelem, nem
allna rendelkezésere.

A rokkantsdgi nyugdij szocialis segitségnyujtasi kifizetes;, amelyet anélkil
folyositanak, hogy a természetes személynek szocialis'biztositasisjarulékot kellene
fizetnie. Az éltaldnos adokbol finanszirozott kifizetésrél van'szd, amely belfoldi
szempontbol tdmogatds kifizetésének®, tekintendd:d, A« rokkantsagi nyugdij
kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasnaky, mindsiil [eredeti 10.0.] a
883/2004/EK rendelet értelmében. A, 883/2004 “rendelet X. mellékletében
szerepel. A Kkifizetés célja amszegénység elleni, védelem (lasd: Petecel v. The
Minister for Social Protection [2020]WIESCH41, 29.8). Az ir allam &sszesen
1,6 milliard eurd 6sszegetsforditott 2048-ban rokkantsagi nyugdijra.

A rokkantsagi nyugdijbanyrészesilés €rdekében az adott személynek meg kell
felelnie a jogosultsagufeltételeinek, beleértve az egészségugyi kritériumokat és a
jovedelem vizsgélatat is. Az egészsegugyi Kkritériumok megkovetelik, hogy az
érintett személy egy, adott fogyatékossdg miatt jelentdsen korlatozottan legyen
képes wolyany, jellegu “smunkat vallalni, amely —ha nem szenvedne e
fogyatékossagbans\megfelelne életkoranak, tapasztalatanak és képesitesenek,
fuggetlentl attoly hogy részesil-e az 1970. évi egészségugyi torvény) 68. cikke
értelmében, vett,fogyatékos személyek képzésére iranyuld szolgaltatdsban, vagy
sem. WA, Jovedelem vizsgalata valamennyi jovedelem 2005. évi torvény
3. ‘melickletében szerepld szabalyok szerinti kiszdmitdsat foglalja magédban. Ez
magaban foglalja az egyén Osszes bevételét és tokejovedelmét. A jovedelem
kiszamitasa magaban foglalja a csaladtagtol kapott bevételt. A rokkantsagi
nyugdij olyan kifizetés, amelyet mindaddig folydsitanak a maganszemélyeknek,
amig megfelelnek a jogosultsag feltételeinek.

! irorszagban a szociélis segitségnyujtasi rendszer magaban foglalja az egyetemes kifizetéseket
(példaul gyermek utdn jar6 tdmogatdsokat), a (Pay Related Insurance [PRSI]) jarulékok
fizetéséhez kapcsolddo és a tarsadalombiztositasi alapbdl finanszirozott) juttatasokat, valamint a
tdmogatasokat (amelyek nem kapcsolodnak semmilyen PRSI jarulék megfizetéséhez, és
amelyeket az altalanos addkbol finansziroznak).
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A 2005. évi torvény 210. cikkének (9) bekezdésével ellentétes a rokkantsagi
nyugdij valamely személy részére anélkiil torténd folyositasa, hogy Szokasos
tartdzkodasi helye az allamban lenne. A szokésos tartozkodasi helyet a 2005. évi
torveny 246. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg. A 2005. évi térvény
246. cikkének (5) bekezdése kizérja az orszagban talalhatd szokasos tartozkodasi
hely fennéllasat (a torvény alkalmazésaban) az olyan személy esetében, aki nem
rendelkezik tartozkodasi joggal Irorszagban. A GV éaltal vitatott hatarozat azon a
kérdésen alapult, hogy rendelkezett-e tartézkodasi joggal Irorszagban, valamint
hogy eltartotti jogallasanak elvesztése miatt indokolatlan terhet jelent-e az allami
szocialis segitségnyujtas rendszerére, vagy nem.

AZ EDDIGI ELJARAS

GV a High Court (felsbirésag, frorszag) 2019. oktober 21%,végzésévelengedélyt
kapott arra, hogy a vezet6 fellebbezési tisztviseld 2019.%aliusy23-1"hatarozatanak
birosagi felllvizsgalatat kérje. Az eljards soran®Simons hir0d targyalast tartott,
majd 2020. majus 29-én itéletet hozott. A, High Court “(felsobirosag) attételt
elrendeld végzésével hatalyon kiviil helyezteha vezetd fellebbezési tisztviseld
hatarozatat, és ezenkiviil kimondta, hogy az Eurdpai Kozosségekrdl [személyek
szabad mozgasarol] sz6l6  2015. ewi, 548, SzamU “rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,, és nem, jelentenek imdokolatlan terhet [eredeti 11. 0.]
az allami szocidlis segitségnyijtasi wendszerre.’ Kifejezés nem &ll 6sszhangban a
2004/38/EK tanacsi rendelettel, amennyiben azt a 2015. évi rendelet 6. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak iv. alpoatja.szerintitartozkodashoz valo jogot gyakorlo
személyekre alkalmazzakmha az adott,személy az unids polgar 2015. évi rendelet
6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt feltételeknek megfeleld
csaladtagja.

Osszefoglalva,‘a High Gourty(félsébirosag) gy itélte meg, hogy GV megfelel az
irdnyelv 2. cikke, . (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett csaladtag
fogalménak, wéss megfelel, a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban eldirt,
eltartottsagra wvonatkozoyfeltételnek, mivel a High Court (felsdbirdsag) birdjanak
allaspontja ‘szerint, ‘az (az érintett csaladtag altali) eltartottsdg szarmazasi
orszagbanytortént megallapitasat kovetden, amikor a csaladtag azt kéri, hogy
csatlakozhassen/az unios polgarhoz a fogado tagallamban, akkor ahhoz, hogy a
fogado, ‘tagallamban tartozkodasi jog illesse meg, nem sziikséges, hogy a
csaladtagot tovabbra is az uniés polgar tartsa el. A birésag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy GV-t megilleti az allam terlletén valo tartdzkodas
joga, és hogy nem all fenn ,,a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan oOnellatasi kovetelmény a munkavallald és
eltartott csaladtagja tekintetében”. EbbOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vezetO fellebbezési tisztviseld tévedett és (a 85. és 86. pontban) megallapitotta a
kovetkezoket:

,85. Mind a vezetd fellebbezési tisztviselo altal kovetett érvelés, mind a
11. cikk azon rendelkezései, amelyekre tdmaszkodott,
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0sszeegyeztethetetlenek a polgarsagrol szold iranyelv kovetelmeényeivel. Az
uniés jogalkotdé ugy rendelkezett, hogy nem jelent ésszerltlen terhet a
tagallamok szamara, ha a migrans munkavallalok eltartott csaladtagjainak
egyenld banasmoédhoz vald jogot biztositanak a szocidlis segitségnyujtas
tekintetében. Az onellatds kovetelménye nem vonatkozik az olyan migrans
munkavallalo eltartott csaladtagjaira, aki harom hdnapot meghaladéan
jogszerlien tartozkodik az allamban.

86. Mig az unidés jognak megfelel az, ha a polgarsagrél szolé iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének. c) pontja
alapjan az unioés polgarok mas kategoridi tekintetéhen oOnellatassal
kapcsolatos kovetelményt irnak eld, a belso rendelet 11.%ikke™ul messzire
megy es ervenytelen annyiban, amennyiben e kovetelménynek az orszagban
jogszerlien tartdzkodd migrans munkavallalo eltartott esaladtagjara valo
kiterjesztésére iranyul. Mellézni kell a 11%cikksezen, aspektusanak
alkalmazésat, mivel Osszeegyeztethetetlen ampolgéarsagrél szélo iranyelv
kozvetlen hatallyal rendelkez6 rendelkezéséivel.\[eredeti 12%0.]

A vezetd fellebbezési tisztviseld ¢és a miniszterfellebbezest nyhjtott be e
hatarozattal szemben a Court of Appealhez (fellebbviteli birdsag), amely ugy
hatarozott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjanaBirésaghoz Kell fordulni.

A FELEK ERVEINEK OSSZEFOGLALASA

A miniszter arra hivatkozik, hogy a2015. évi,rendelet 11. cikke (1) bekezdéseben
szerepld ,,és nem “jelentenek indokolatlan terhet az dallami szocialis
segitségnyujtasi répdszerre” Tordulat’ 0sszeegyeztetheté az olyan személyek
kapcsan alkalmazotty iranyelvvely, mint GV, akik az é&llamba érkeznek, és
szarmazekos tartozkodasi jogotwigényelnek azzal az indokkal, hogy az ebben az
allamban _szabad mozgashoz valé jogat gyakorld unids polgér eltartott egyenesagi
felmendi. A'miniszter arsa hivatkozik, hogy a csaladtagnak a 2004/38/EK irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szereplé meghatarozasa magaban foglalja
azt,a kovetelményt is;, hogy a csaladtag mindaddig az unios polgar eltartottja
legyen, amig ayszarmazékos tartdzkodasi jogra hivatkoznak, és a szarmazékos
tartozkodasiyjog megsziinik, ha az eltartottsdg mar nem all fenn. A miniszter arra
hivatkozik,s,hogy ha GV rokkantsagi nyugdijban részesilne, a lanya Aaltali
allitélagos,eltartottsdiga mar nem allna fenn, és ebbdl kovetkezéen a 2004/38/EK
iranyelvaek megfeleléen mar nem rendelkezne szarmazékos tartdzkodasi joggal.

Ezen allitas alatamasztasara a miniszter emlékeztet arra, hogy az iranyelv célja a
tartdzkodasi jog létrehozasa bizonyos feltételek mellett, valamint hogy a szocidlis
segitségnyujtasra valod jogosultsag valamely tagallam részérdl a tartdzkodasi jog
érvényesithetéségének kovetkezmenye (lasd: Dano kontra Jobcenter Leipzig itélet
[C-333/13, ECLI:EU:C:2014:2358] 68-71.pont). A miniszter tovabba arra
hivatkozik, hogy a Birosag elismerte a tagallamok szamara a szocialis biztonsagi
rendszeriikh6z vald hozzaférés korlatozasat, és kizardlag a tartézkodasi jog
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alapjaul szolgald feltételeket teljesitd személyek igényelhetik a szocialis
biztonsagi ellatasok kifizetését (lasd: Dano kontra Jobcenter Leipzig itélet, Brey
itelet [C-140/12, ECLI:EU:C:2013:565), Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag
itelet [C-308/14, ECLI:EU:C:2016:436)] és Alimanovic itélet [C-67/14,
ECLI:EU:C:2015:597]).

A miniszter allaspontja az, hogy a 2015. évi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
nem abszolut akadalyt régzit a szocialis segitségnyujtas folydsitasaban, hanem
inkabb annak értékelését irja eld, hogy a szoban forgd szocialis segitségnyujtas
biztositdsa az adott (Ggy korulményei kozott [eredeti 13. 0.\ azzal a
kovetkezménnyel jarna-e, hogy a szoban forgd kérelmezé ,,indokolatian terhet
jelent az allami szocialis segitségnyiijtasi rendszerre”.

A High Court (felsObirosag) ugy itélte meg, hogy @z cltartottsdgikerdésct
jogerdsen eldontik abban az idOpontban, amikor valamely, csaladtagya fogado
tagallamban az unids polgarhoz kivan csatlakozni,@zaz ‘az eltartottsagot csak ,,a
Szarmazasi orszagban és csak abban az idopontban kel értékelni, amikor a
csaladtag az ot eltarto unios polgarhoz valo esatlakozdstkerelmezi™. A miniszter
arra hivatkozik, hogy ez a megallapitas nem kavetkezik abbdl a médbol, ahogyan
az eltartottsag fogalmat a Birdsag értékelte.yA miniszternramutat, hogy a birésagok
1étez6 hatarozatai inkabb az eltartottsag megallapitasanakimodjara (tobbek kozott
az allamba érkezés eldtt), nem pedighazokta askorulmeényekre Osszpontositanak,
amelyek kozott az eltartottsdg “az “allamba valo “érkezést kovetéen megszakad,
illetve hogy az miként teKinthetd, folyamatosnak. A miniszter szerint az
eltartottsdg megsziinése esetén az ‘ezem, ecltartottsigon alapuld szarmazékos
tartozkodasi jog szintéd megszinik. Bz tinik ki példaul az iranyelv 2. cikkének
2. pontjaban a jelen ido'(,eltartott’) alkalmazasabol. A miniszter arra hivatkozik,
hogy az unids jog ‘egyetlen rendelkezésevel sem ellentétes azon kérdés ujboli
vizsgalata, hegy, a ‘szarmazékos tartdzkodasi jogot megalapoz6 Allitlagos
eltartottsag ‘tovabbra is\fennéll“e a fogadd allamban. Eppen ellenkezbleg, az
irdnyelv 4, cikkeneke(2) bekezdése meger6siti, hogy az iranyelv 7. cikke szerinti
tartdzkodasiy, jog “addig all*fenn, amig a csaladtag megfelel az iranyelvben
meghatarozott feltételeknek.

A GV, részér6l a Lebon itéletre (316/85, ECLI:EU:C:1987:302) tortént
hivatkezasra“walaszul a miniszter emlékeztet arra, hogy ebben az tgyben az
1622/68 rendeletben foglalt jogok vizsgalata keretében a Birdsag kimondta, hogy
az eltartottsag értékelése ,, olyan ténybeli [helyzet], hogy a csaladtag eltartasa a
munkavallalé altal biztositott, és nem szlikséges meghatarozni e tamogatas
igénybevételének okait”, valamint hogy ,,a csaladtag eltartotti mindségének nem
feltétele a tartashoz valo jog” (lasd még: Jia itélet [C-1/05, ECLI:EU:C:2007:1],
36-37. pont). A fent hivatkozott Lebon itéletben a Birosag azt is meger0sitette,
hogy az eltartottsag megszakadasa esetén a szocialis segitségnyljtasra vald
jogosultsag megsziinhet (lasd a 14. pontot). A Singh itéletben (C-218/14,
ECLIL:EU:C:2015:476) megerdsitést nyert, hogy a csaladtagoknak a fogadd
tagallamban val6 tartozkodashoz valo, az emlitett 7. cikk (2) bekezdésén alapuld
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tartdzkodasi joga csak akkor marad fenn, ha megfelelnek az e rendelkezésben
meghatérozott feltételeknek (lasd az 57. pontot). [eredeti 14. 0.]

A miniszter hozzateszi, hogy a Bir6sag azt is kimondta, hogy az eltartottnak
mindsités céljabol ,,a valos fiiggdségi helyzet fennallasat kell bizonyitani” (Reyes
itelet [C-423/12, ECLI:EU:C:2014:16] 20. pont; Jia itélet [C-1/05], 20. pont). A
miniszter megjegyzi, hogy a fent hivatkozott Reyes itéletben a Birdsag
megerGsitette, hogy a 2. cikk (2) bekezdesenek hatalya alé tartozas feltétele az,
hogy az eltartottsag a tagallam teriiletére vald belépés el6tt fennalljon (lasd a
22. pontot), és megéllapitotta, hogy az ilyen eltartottsag alatamaszthaté adott
pénzosszeg eltartott részére torténd rendszeres kifizetésének bizonyitasaval. A
Birosag azt is kimondta, hogy az a tény, hogy valamely csaladtag munkat'talalhat,
nem érinti az eltartottsag fogalmanak értelmezését, és hogy. aitagallam nem irhatja
eld, hogy az eltartottnak mindsuléshez a leszarmazott gsaladtagnak“bizenyitania
kell, hogy az a szarmazasi orszagaban megprobalt munkat talalniy, ahogy az sem
zarja ki az ,eltartott” jogallds megdrzését, hogyma leszarmazotthesaladtag a
tagdllamban munkat talalhat (lasd a 28. és 33.pontot),, A miniszter azonban
ramutat, hogy a Reyes itélet az allam teruletére valo helépeskérdésére, vagyis az
eltartottsdg ezen allamba vald érkezés idOpontjaban torténdielozetes értekelésére
vonatkozott. Nem vonatkozott viszontqarrata jelenyligyben,is’ szerepld kérdésre,
hogy az eltartotti jogallas elveszitheté-enamikor, a, csaladtag a fogado allamban
tartozkodik.

GV azt allitja, hogy a nemzetinvegrehajtasi, rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
jogellenes és tallépi a polgarsagrolszoloniranyelv kereteit, mivel az ,,indokolatlan
teherre” vonatkoz6 feltételtvir el az allamban’dolgozo unids polgéarok, valamint a
jogosult csaladtagjai, igywpéldaultaz eltartott egyenesagi felmendk szamara, olyan
korulmények kapcsan,, amelyek, vonatkozasaban e feltétel nem szerepel az
irdnyelv 7. cikkeben. "GV4 lanya eurdpai unios polgar, aki évek 6ta az allam
teriletén tartézkedik és dolgozik; a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
tehat megilleti“az allam teriileten vald tartdzkodas joga. GV eltartott egyenesagi
felmendy, tehatya 7. Cikk™(1) bekezdésének d) pontja alapjan jogosult az allam
tertletén valo tartozkedasra. Amennyiben egy olyan csaladtag, mint GV, a 7. cikk
(1) bekezdésenek™d) pontja alapjan valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6
unios, polgér csaladtagjaként tartdzkodik valamely tagallamban, nem vonatkozik
ra‘az sindokolatlan teherre” vonatkozo feltétel. GV azt allitja, hogy az unids
polgareky[eredeti 15. 0.] és csaladtagjaik egyes kategoridira vonatkozoé feltételeket
kimerito jelleggel felsorolja az emlitett 7. cikk, és a tagallamok nem irhatnak el
az emlitett cikkben eloirtakon kiviili egyéb feltételeket. Az Onellatas
kdvetelménye a gazdasagilag inaktiv polgarokra és csaladtagjaikra korlatozodik;
valamint a diakokra és csaladtagjaikra. Ez utobbiak esetében a diak tartdzkodasra
jogosult csaladtagjainak kategériaja a 7.cikk (4) bekezdése értelmében
korlatozott.

Ezenkivil, amint azt a High Court (fels6birosag) megallapitotta itéletének
21. pontjaban, ,,az egyenld bandasmodhoz valo jog nemcsak az unios polgarokra
vonatkozik, hanem Kkiterjed azokra a harmadik orszagbeli allampolgar
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csaladtagokra is, akik a fogadd allamban tartézkodasi joggal vagy huzamos
tartozkodashoz valo joggal rendelkeznek”. A 24.cikk (2) bekezdése eltérest
enged, amely szerint a fogadd tagallam nem koteles szocialis segitségnyujtasra
vald jogosultsdgot biztositani, de ez az eltérés csak a tartdzkodads els6 harom
honapjaban alkalmazandé (6. cikk), illetve munkat keresé unids allampolgarok
esetében (a 14.cikk (4) bekezdésének b) pontja); egyik rendelkezés sem
alkalmazando a jelen igyben.

GV hozzéateszi, hogy a miniszter azon allitasat, amely szerint a szocialis joléti
tdmogatas igénybevetele azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy GV=t, mar nem
lanya tartja el, nem tdmasztja ald a Birdsag eltartottsag fogalmara wonatkozé
itélkezési gyakorlata. Amint azt a Birosag a Reyes itélet 21. pontjabamnkimeondta:

»Bz a fliggdség olyan tényallasi helyzetbdl kowetkezik, amelyet “az a
koriilmény jellemez, hogy a csaladtag eltartasat ayszabad mozgés jegaval €16
unios polgér vagy annak hézastarsa biztositjay(lasd,ebben az“értelemben a
fent hivatkozott Jia- ligyben hozott itélet 35 pontjat).”

A Reyes itélet 22.pontjdban tovabba \ megalapitotta:s , Az eltartds
szukségességének a szarmazasi orszagban vagy abban “az orszagban kell
fennallnia, ahol ez a leszarmazott elozéleg, tartozkodottdabban az idopontban,
amikor az emlitett uniés polgarhoz valo csatlakozdst kerelmezte”, ez pedig akkor
teljestl, ha: ,, /valamely] uniosspolgdre leszdirmazottnak hosszi idén keresztiil
rendszeresen kiild bizonyosgosszegih pénzt, amely ez utobbinak a szarmazasi
orszagban felmeriilt alapvets sziikségleteinek fedezéséhez sziikséges, [ami]
alkalmas annak bizonyitasara, hogys,e“leszarmazott és a szoban forgd polgar
kozétt valos fiiggdségi helyzet'@llfenn " (l1asd a 24. pontot).

A Reyes itéletben a Birésagiazt a\kérdést is felvetette, hogy valamely csaladtag
elveszitheti-e (az' adott, ugyben az Aallast vallalo csaladtag A&ltali) -eltartotti
mindségét a fogadditagallamban azzal, hogy a 33. pontban megallapitotta, hogy
A 2004/38 irényelv 2. €ikke 2. pontjanak c) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az
a tény, hegywvalamely,csaladtag —az életkorbol, végzettséghdl és egészségi
allapotbdl adodo, személyes korilmények miatt — ugy tekinthetd, hogy ésszerii
esélyekkehrendelkezik arra, hogy munkat talaljon, tovabba munkéba kivan allni a
fogado, tagallamban, nincs kihatassal az e rendelkezés szerinti »eltartottnak«
mindsiilés éntelmezésére.” [eredeti 16. 0.]

Amint ‘azt a High Court (fels6birosadg) a jelen ligyben hozott itéletének 51—
52. pontjaban megallapitotta:

»J1. Ugyanez a logika alkalmazand6 abban az esetben is, ha az eltartottsag
késobbi megszliinésének oka az, hogy a csaladtag részére a fogadod
tagallamban szocialis segitségnyujtast biztositanak. Amennyiben a
megkovetelt eltartotti mindséget a szarmazékos tartézkodasi jog
kérelmezésének iddpontjdban a szdrmazasi allamban allapitottdk meg, a
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szocialis segitségnytjtas késobbi biztositdsa nem érinti a tartdozkodasi
jogallast.

52. Az alperesek nevében eldadott ellentétes értelmezés nem csak hogy
Osszeegyeztethetetlen a fent ismertetett itélkezési gyakorlattal, hanem
Osszeegyeztethetetlen a polgarsagrol szolo iranyelv 24. cikkével is. [...]”

GV tisztelettel nem ért egyet a miniszter azon allitasaval, amely szerint a Bir6sag
Lebon, Jia és Reyes itéletekhez hasonld Ugyekben hozott hatarozatai
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgaljak, hogy hogyan tdmaszthatd ala az
eltartottsag az eredeti tartézkodasi jog megallapitasa céljabdly, nemy pedig az
eltartottsag megszakadasanak kortlmenyeit, illetve azt, hogy«az ‘milyen, modon
tekinthetd folyamatosnak. A Birosag éppen ezt a problémakort wizsgalta meg, a
Lebon itéletben és a Reyes itéletboen. Amint azt a Bir6sag a “Leben “itélet
20. pontjaban megallapitotta:

,»[A] migrans munkavallalo eltartott csaladtagjanaltal benyujtott minimex
iranti kérelem nem befolydsolhatja a. kérelmez@, eltartott “csaladtagként
élvezett jogallasat. Az ettdl eltér6é dontés annak€lismeréseét jelentené, hogy a
minimex biztositdsa a kérelmez6, eltartott™, csaladtagi mindségének
elvesztését vonna maga utan, kovetkezéskeppen igazolna akar maganak a
minimexnek a visszavonasat; akar a‘tartézkedasijog elvesztését. Az ilyen
megoldas gyakorlatilag o, megakadalyeznd, @ munkavallalé eltartott
csaladtagjat abban, hegy, minimexet kerelmezzen, és ezaltal sértené a
migrans munkavallaldval ‘Szembeni cgyenld banasmodot. Az eltartott

rrrrrr

Ezenkiviil GV szerint alapvetéenslogikatlan a miniszter azon allitasa, amely
szerint a lényegi, kérdés,az,\hogy. milyen korilmények kozott szakad meg az
eltartottsag, ¥agy hogy miként tekintheto tovabbra is fennallonak. Amennyiben az
alapeljaras_alpercse,altal eléadottakkal Osszhangban [eredeti 17.0.] és a fent
hivatkozott.Reyes, itéletnek;yilletve az ott hivatkozott itéleteknek megfeleléen a
jogosult “csaladtagi, minoségének megallapitasa céljabol az eltartottsag
bizonyitasanak “kovetelménye az eltartottsag szarmazasi orszagban vald
megallapitasarasosszpontosit, Ggy teljesen téves a miniszter azon allitasa, amely
szerint,az.eltartottsag folyamatossagat a fogado tagallamban is bizonyitani kell.

Végiil GV nevében eléadjak, hogy a miniszter allaspontja sértené a polgéarsagrol
sz0l6 iranyelv 24. cikkében szereplé egyenlé banasmodhoz valo jogot, amely alol
az iranyelv csak harom eltérést biztosit, és ezek egyike sem alkalmazhato a jelen
tigyben. Ezt a Birésag megerdsitette a Vatsouras itéletben (C-22/08. és
C-23/08. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2009:344), a Bizottsag kontra Ausztria
itéletben (C-75/11, ECLI:EU:C:2012:605) és a Dano itéletben (C-333/13). Amint
azt a Birosdg az L. N. itéletben (C-46/12, ECLLI:EU:C:2013:97) megerdésitette,
mint az EUMSZ 18. cikkben eldirt egyenld banasmod elve aldli kivételt — amely
elvnek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése csupan kulonos
kifejez6dése — e 24.cikk (2) bekezdését megszoritban és a  Szerz6dés
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rendelkezéseivel —ideértve az unids polgarsdgra es a munkavéallalok szabad
mozgasara vonatkozO rendelkezéseket — Osszhangban kell értelmezni. Béar a
Birosag a Brey lgyben hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a tagallamok
., mérlegelési mozgastérrel” rendelkezhetnek, azt is pontositotta, hogy azzal csak
oly mddon élhetnek, hogy az ne veszélyeztesse a 2004/38 iranyelv céljat.

AZON INDOKOK ,KI,FE,JTESE," AMELYEK MIATT A KERQEST
ELOTERJESZTO BIROSAG ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI
KERELMET TERJESZTETT ELO

Jollehet a felek altal hivatkozott dontések érintették az el6zetes ddmntéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket, egyikiik sem foglalkozik az e kérelemben feltett konkrét
kérdésekkel, igy nem allithatd, hogy a jelen eljaras altal felvetett kerdesek az acte
clair korébe tartozndnak. A GV Aaltal hivatkozott Lebon, gy, 1987-es\és az
1612/68 iranyelvre vonatkozik. A feltett kérdéselg, rendszerszintiivjelentdséggel
birnak mind az unioés polgéarok eltartott csaladtagjain,szamara, a 2004/38/EK
iranyelv alapjan biztositott tartézkodasi jogok teljes “terjedelmét, mind e
csaladdtagoknak a fogadd tagallamok szocialis'segitsegnyujtasi rendszereihez valo
hozzaférését illetéen. A feltett kérdések a,2004/38/EK iranyelv értelmezésére,
valamint a Birosag jelenlegi itélkezési ‘gyakorlataravonatkoznak, és a Court of
Appeal (fellebbviteli birdsdg) uagys, vélin, hogywaz “elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekrdl valo dontés sziikséges“ahhoz, hogy az alapeljarasban
meg tudja hozni iteletét. [eredeti,1840.]

[omissis]
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