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1. Przedmiot i szczegoély sporu:

Claude Chabrol zrealizowal w latach 1967-1974 okoto dziesigciu filmow, z czego
pie¢ we wspoélpracy z Paulem Gégauffem, autorem dialogdw, scenariusza lub
adaptaciji.

Na mocy uméw z dnia 8 czerwca 1990 r. prawa do eksploatacji tych filmow
zostaly przeniesione na spotke Brinter Company Ltd., reprezentowang przez BS,
ktora z kolei przeniosta prawa do eksploatacji niektorych filmow na osoby trzecie.

Wspomniane umowy, zawarte poczatkowo ,na okres 30 lat”p, nadal maja
obowigzywaé w odniesieniu do 11 filmow.

W dniu 11 lipca 2019 r. spadkobiercy Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa wniesli
powddztwo przeciwko Brinter Company Ltd. o nartSzenie, praw autorskich
przystugujacych im do 14 filméw wyrezyserowanych ‘przez ‘€laude’a Chabrola,
w tym do pigciu, ktdérych wspotautorem byt Paul @Gégauff.

Strona powodowa podnosi w istocie, ze WeprzeszioSci wfilmy nie byty
cksploatowane Iub byly eksploatowane w bardzo niewielkim stopniu; twierdzi
ona, ze niektore umowy wygasty,“ a inne \zostaly, rezwigzane z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykenania,zobowigzan I wnosi o odszkodowanie
Z tytulu naruszenia umowy, nafuszenia autorskich praw majatkowych oraz
autorskich praw osobistych do%integralnosci utworé6w wynikajacego ze ztych
warunkow konserwacji i renowacji hegatywow i nosnikow filmow.

Strona pozwana wniosta Ovodrzucenic powodztwa ze wzgledu na brak wezwania
do wziecia udziatu w sprawiedl9 innyeh wspotautorow przedmiotowych filmow.

Odrebnymi pismamivzZ'dniayd maja2020 r. oraz z dnia 12 czerwca 2020 r., strona
powodowa, wezwala okre$lone ‘osoby fizyczne do wzigcia udziatu w sprawie
W charakterze nastgpcow ‘prawnych wczesniej zmartych wspotautorow, a takze
,»spadek po, Charlotte Armstrong”, ,,spadek po Danielu Boulangerze”, ,,spadek po
Nicholasie, Blake’u” wgspadek po Edwardzie Atiyahu”, ,spadek po Ellerym
Queenie”, ,,spadek po, Richardzie Neelym”, ,,spadek po Patricii Highsmith” oraz
,.spadekypo Claudzie Brulém”.

Strena powodowata wezwata rowniez do udziatu w postepowaniu Société des
auteurs, et compositeurs dramatiques (stowarzyszenie autoréw i kompozytorow
teatralnych), zwane dalej ,,SACD”, jako przedstawiciela réznych wspotautorow
oraz Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (stowarzyszenie
autoréw-kompozytorow i wydawcoéw muzycznych), zwane dalej ,,SACEM”.
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2. Ramy prawne:

Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Artykut 17 stanowi:

,,Prawo wlasnosci

1.[...]

2.  Wilasno$¢ intelektualna podlega ochronie™.
Artykut 47 stanowi:
»Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepd dobezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa 1 wolnosci zagwarantowane, przez ‘prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego sredka, prawnego,przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego I1jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnym terminie przez niczawisty, i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mezliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy i przedstawicielan]. ).

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji ‘niektorych'»aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie tnformaeyjnym

Motyw 9ma nastepujace brzmienie:

,» Wszelkatharmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poeziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci
intelektualnej. \ Ich  ochrona zapewnia utrzymanie irozwdj kreatywnoS$ci
Wainteresie autorow, artystow wykonawcow, producentdéw, konsumentow, kultury
I gospodarki, jak rowniez szerokiej publicznosci. Wlasnos¢ intelektualng uznano
wigc zanifitegralng czes$¢ whasnosci”.

Artykut 2 stanowi:
,,Prawo do zwielokrotniania utworu

Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie,
W catos$ci lub czesciowo:
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[.]

d) dla producentow pierwszych utrwalen filméw — W odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filmow; [...]".

Artykut 3 stanowi:

»Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do publicznej
wiadomosci innych przedmiotow objetych ochrong

1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie, ichawutworow,
droga przewodowa lub bezprzewodowa, wiaczajac podawamie do publicznej
wiadomosci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronneiimaja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2.  Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢swytaczne prawo de.zezwalania
lub zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publiczhej wiadomos$ci utwordw,
droga przewodowa lub bezprzewodowa, W taki spesob; Ze esobypostronne majg
do nich dostep w wybranym przez siebie miejSeu i czasie:

[..]

c) dla producentéw pierwszyeh utrwalen filmow = w odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filmow; [...]7.

Artykut 4 stanowi:
,,Prawo do rozpowszechniania

1. Panstwa cztonkowskie,powinny przewidzie¢ dla autorow wyltaczne prawo
do zezwalania “lub™, zabraniania jakiejkolwiek  formy  publicznego
rozpowszechniania oryginaty swoich utwordéw lub ich kopii w drodze sprzedazy
lub wrinny sposob.

2, Prawo ‘do tezpowszechniania na obszarze Wspoélnoty oryginatu lub kopii
danege utworu\wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego
przedmiotu™lub innego przeniesienia wilasnosci na obszarze Wspdlnoty przez
podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

Artykut 8 stanowi:
,,oankcje i srodki naprawcze

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja stosowne sankcje 1 s$rodki naprawcze
w przypadku naruszenia praw iobowigzkéw wymienionych W niniejszej
dyrektywie ipodejmuja wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnienia ich
realizacji. Sankcje te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, aby podmiot praw autorskich, ktérego interesy zostang naruszone
przez czynno$ci dokonane na jego terytorium, mogl wytoczyé powoddztwo
0 odszkodowanie i/lub wnioskowa¢ 0 wydanie nakazu iw miar¢ potrzeby,
domagac¢ si¢ przepadku naruszonych dobr, jak réwniez urzadzen, produktow lub
czesci sktadowych okreslonych w art. 6 ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogtly
wnioskowa¢ 0 wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa
wykorzystywane przez stron¢ trzecig W celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych”.

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiétnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej

Artykut 2 stanowi:
,,Zakres

1. Bez uszczerbku dla srodkow przewidzianyeh lubisrodkow, ktore moga byc
przewidziane w prawie wspdlnotowym Slub tkrajowym:w zakresie, w jakim te
srodki moga dawaé wlasdcicielom praw wickszeskorzysci, przewidziane niniejsza
dyrektywa procedury i $rodkiy naptawcze Stosuje, si¢, zgodnie zart. 3, do
wszelkich naruszen praw o wlasnosciy, intelektualnej okre§lonych w prawie
wspolnotowym  i/lub _prawies, Wwewnetiznym  zainteresowanego  panstwa
cztonkowskiego.

[...]”
Artykut 3 stanowi:
,,Obowigzki ogolne

1. [ Panstwa “ezlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa S$rodki,
procedury ‘Ws$rodki “maprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnoSci
intelektualnej. "Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sg sprawiedliwe
I'stuszne, oraz/nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie
pociggajaza soba nierozsagdnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych
opoznien:

2. Powyzsze $rodki, procedury is$rodki naprawcze sg rowniez skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu
ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia
przed ich naduzywaniem”.
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Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uZyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej

Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. wsprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych

Artykut 1 stanowi:
,,Czas trwania praw autorskich

1. Prawa autora utworu literackiego lub artystycznego! wrozumieniu “art. 2
Konwencji bernenskiej podlegaja ochronie w okresie zycia autora i przez okres 70
lat liczgc od dnia jego $mierci, niezaleznie od daty zgodnego z prawem, podania
utworu do publicznej wiadomosci [...]".

Artykut 2 stanowi:
,,Utwory filmowe lub audiowizualne

1.  Glowny rezyser utworu filmewego lub' audiowizualnego uwazany jest za
jego autora lub jednego z autotow, Panstwa czltonkowskie moga swobodnie
wskazywac¢ innych wspotautorowe

2. Czas ochrony utwaoru filmewegoylub audiowizualnego wygasa po 70 latach
liczac od dnia $mierci @statniej sposrodnizej wymienionych osob, bez wzgledu na
to, czy zostaly uznane zaywspotautorow: gtéwnego rezysera, autora scenariusza,
autora dialogow rkempozytorasmuzyki skomponowanej specjalnie dla utworu
filmowego lub audiowizualnego?’.

Artykut @ stanowi:
,LZAutorskie prawa osobiste

Ninigjsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow panstw
eztonkewskich, ktore reguluja autorskie prawa osobiste”.

Prawosfrancuskie

Code de la propriété intellectuelle (kodeks wlasnosci intelektualnej)
Artykut L. 111-1 stanowi:

»Autorowi utworu przystuguje w odniesieniu do tego utworu, z samego tytulu
jego stworzenia, wylgczne niematerialne prawo wilasnos$ci, ktore jest skuteczne
wobec o0sOb trzecich. Na prawo to skladaja si¢ elementy o0 charakterze
intelektualnym i niemajatkowym oraz elementy 0 charakterze majatkowym [...]".
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Artykut L. 113-2 stanowi:

,Utwor, W ktorego stworzeniu brato udziat kilka oséb fizycznych, okresla si¢

2

mianem utworu wspotautorskiego [...]”.
Artykut L. 113-3 stanowi:

,Utwor wspotautorski stanowi wspotwlasnos¢ wspotautorow. Wspotautorzy sa
zobowigzani do wykonywania swoich praw za wspolng zgoda. W przypadku
braku zgody rozstrzyga sad cywilny [...]".

Artykut L. 1137 stanowi

»Autorstwo utworu audiowizualnego przystuguje osobie lub osobom fizycznym,
ktore tworzg intelektualng tre$¢ tego utworu. Wspodtauterami, wspotautorskiego
utworu audiowizualnego, w braku przedstawienia dowodu ‘przeciwnegos sa: 1)
autor scenariusza; 2) autor adaptacji; 3) autor dialegow; 4) autorgkompozycji
muzycznych z tekstem lub bez tekstu skomponowanychyspegjalnie\dla utworu; 5)

2

rezyser [...]".

3. Stanowiska stron:

Strona pozwana

Strona pozwana podnosid ze pewodztwo pedlega odrzuceniu, poniewaz strona
powodowa nie wezwata de, wziecia udziatu W sprawie wszystkich wspotautorow
filméw lub ich nastepeéw prawnych. Jej zdaniem ,,Spadek” nie moze zostac
prawidtowo wezwany do “wzigcia .udzialu w sprawie, poniewaz nie ma on
zdolno$ci prawnej, i nie'dysponuje nazwiskiem, miejscem zamieszkania i adresem.
Twierdzi onayze okelicznosé, iz zostaly wezwane do wziecia udziatu w sprawie
organizagje \zbiorowego zarzadzania nie pozwala na zaradzenie temu stanowi
faktycznemu ze wzgledu na fakt, ze organizacje te nie reprezentujg wspotautorow.
Na | poparcie “zarzutu niedopuszczalnosci strona pozwana wskazuje 13
wspotautorow, ktorzyedo dnia ztozenia przez nig ostatnich pism w sprawie, czyli
do dnia8 czerwca 2023 r., nie zostali wezwani do wzigcia udziatu w sprawie.

W przedmiocic istoty sprawy strona pozwana stoi na stanowisku, ze powo6dztwo
jest bezzasadne, poniewaz nie doszto do eksploatacji utwordéw ibrak jest
dowodOw na te eksploatacje. Strona pozwana wskazuje, ze niektore umowy
wygasty, apo ich wygasni¢ciu nie doszto do dalszej eksploatacji. Z kolei na
podstawie dziewieciu umow nadal ma miejsce eksploatacja utwordéw, poniewaz
powodowie nie przekazali cesjonariuszowi wezwania do wywigzania si¢
z zobowigzan umownych na warunkach okreslonych w klauzuli dotyczacej
rozwigzania umowy, ktore to warunki nie zostaly spelnione. Strona pozwana
podwaza ponadto brak eksploatacji filméw iinne naruszenia warunkow
umownych. W odniesieniu do naruszenia praw osobistych uwaza ona, ze
odnowione wersje przedmiotowych filmow sa jakosciowo dobre, z wyjatkiem
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jednego przypadku, ale renowacja zostata poprawiona. Podnosi ona, ze filmy sa
eksploatowane prawidtowo, lecz powodowie lub niektérzy sposrdd nich czesto
sprzeciwiaja si¢ planowanym dzialaniom eksploatacyjnym. Wyklucza ona
osobistag odpowiedzialno$¢ osdb zarzadzajacych i zdecydowanie sprzeciwia si¢
zwrotowl materialow filmowych, do ktérych, jej zdaniem, przystuguje jej prawo
wlasnosci.

SADC

SACD, interwenient przymusowy, oswiadcza, ze nie reprezentuje, \w ramach
niniejszego postepowania, nastepujacych tworcoOw lub ich nastgpeowaprawnych:
Charlotte Armstrong, Daniela Boulangera, Nicolasa Blake’a, Edwarda Atiyaha,
Ellery’ego Queena, Richarda Neely’ego, Patricii Highsmith, Eugéne’a Archera,
Paula Gardnera i wnosi w zwigzku z tym o zwolnienigggo Zobowigzku udziatu
W sprawie.

Stowarzyszenie to twierdzi, ze przekazato dane kentaktowe dotyczace spadkow
po Charlotte Armstrong, Danielu Boulangerze “idatriCiiy, Highsmith oraz
zobowiazuje si¢ przekaza¢ dane dotyczace Claude®a Brulego, jesli zostanie do
tego wezwane.

SACD podnosi, ze zgodnie z wymaganiamil wynikajg€ymi z orzecznictwa, aby
powddztwo wspotautora utworw, wspétautorskiego byto dopuszczalne, konieczne
jest wezwanie do wzigcia udziatu W sprawie innych wspotautorow, aby mogli oni
indywidualnie przedstawi® swoje, Stanowisko, zaré6wno W zakresie ich praw
majatkowych, jak iniemajatkowychy W\ przedmiocie wniesionego do sadu
powodztwa dotyczacegonstwerzonego. przez nich wspdlnie utworu. Wspomniane
stowarzyszenie @waza,\, Zc W niniejszej sprawie, nie moze skutecznie
reprezentowa¢ tworeow, przede wszystkim z tego wzgledu, ze tworcy, ktorych
praw dotycz¥aniniejszy spor, nie sg czlonkami SACD.

Podkreslay, ‘'swojay, akceptaeje dla zasady jednomys$lnosci  wspotautorow
I wynikajacej, z,hiej kensekwencji na gruncie procesu sadowego, polegajacej na
obowiazku ‘wezwania wszystkich wspotautoréw do wzigcia udziatu w sprawie.
Uwazay, ze sad odsytajacy dysponuje srodkami umozliwiajagcymi rozpatrzenie
kwestiiy, “dopuszczalnosci powOdztwa przy jednoczesnym poszanowaniu
eurepejskich “standardéw wysokiej ochrony praw autorskich ustanowionych we
wlasciwyeh dyrektywach. Jego zdaniem sad moéglby odstgpi¢ od zasady
jednomyslnosci ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci wystepujagce W niniejszej
sprawie, w szczeg6élnosci w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wyrok w sprawie Golder wydany przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (wyrok z dnia 21 lutego 1975 r., Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).
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Inne strony wezwane do wziecia udziatu w sprawie

Inne strony, wezwane odrebnymi pismami, nie wziety udzialu w postgpowaniu
osobi$cie ani nie ustanowily pelnomocnika.

Strona powodowa

AD podnosi w zakresie zarzutu niedopuszczalno$ci powddztwa, ze przystuguje
mu interes prawny ze wzgledu na status spadkobiercy. Podkresla on, ze strona
powodowa dolozyla wszelkich staran, wtym poprzez kontakty ztrzema
organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi’y “aby) ustali¢
nastepcow prawnych, aw niektérych przypadkach wezwata %\ do “udziatu
W postepowaniu ,,spadki” z uwagi na brak innych informacji, W szczegdlnosei ze
wzgledu na fakt, Zze strona pozwana przekazuje jedynie) dane wydawcow.
Positkowo wskazuje, ze =zarzut niedopuszczalno$ci powodztwa nied moze
W zadnym razie by¢ uwzgledniony W zakresie roszezen umownyeh:

Ponadto, strona powodowa powotuje si¢ ostateeznie namprawo podstawowe do
podjecia wszelkich dziatan przed sadem w celu ochrenyprzystugujacych jej praw,
co powinno sktoni¢ sad odsylajacy do szérokiej interpretacjierzecznictwa Cour de
cassation (sadu kasacyjnego), ktore wymaga wezwania wszystkich wspotautorow
do wzigcia udziatu w sprawie.

RB uwaza, ze strona powodowa W zadnym razie,nie powinna by¢ pozbawiona
mozliwo$ci ochrony swoich praw. ze, wzgledu na brak udzialu w postepowaniu
niektorych sposréd wspétautorow badz inctcje spowodowang skomplikowang
sytuacjg. Dodaje, ze rezyserikorzysta z nadrzednego statusu jako gtdéwny tworca,
aponadto, iz dyxcktywan, 2001/29/WE okre$la stosowne sankcje i $rodki
naprawcze.

4, Ocena sadu:

Strona powodowa,podnosi, co do zasady, ze filmy nie sa eksploatowane. Strona
pozwana zaprzeeza tému i utrzymuje, ze to strona powodowa, a W szczegolnosci
AD, sprzeciwiassi¢ ich eksploatacji.

Strona powodowa wnosi powddztwo o stwierdzenie naruszenia jej autorskich
praw ‘majatkowych 1 osobistych na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej
I wystepuje W zwigzku ztym 2z rdéznymi roszczeniami odszkodowawczymi.
Wystepuje ona rowniez z powodztwem na zasadach odpowiedzialno$ci umowne;j
I podnosi, ze umowy wygasty badz wskutek uptywu okresu ich obowigzywania
badz wskutek klauzuli dotyczacej ich rozwigzania, badz tez wnosi 0 rozwigzanie

*

Zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 16 lutego 2023 r., wydanym w toku czynnosci przygotowawczych, w celu uzyskania danych kontaktowych
innych wspotautoréw lub ich nastepcow prawnych, strona powodowa ,,nawigzata kontakt” rowniez z SACD, SACEM i SIAE (Societa Italiana degli
Autori ed Editori [wtoskie stowarzyszenie autorow i wydawcow, zwane dalej LSIAE”] Zobacz

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000047910860
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umowy na mocy orzeczenia sagdowego W zwigzku z naruszeniem obowigzkow
umownych.

Poczawszy od dnia 27 stycznia 2020 r., czyli od daty zlozenia przez strong
pozwang odpowiedzi na pozew, W ktorej podniosta ona zarzut niedopuszczalnosci
powddztwa oparty na braku wezwania wspotautorow filmu do wzigcia udziatu
w sprawie, prowadzenie sporu zostalo zablokowane ze wzgledu na niemozno$¢
ustalenia ich licznych, kolejnych spadkobiercow.

W celu usunigcia brakow formalnych powddztwa strona powodowa wezwata do
udzialu w postgpowaniu siedem o0sOb uznanych za wspdtauteréw ‘badz ich
nastepcow prawnych oraz osiem ,,spadkOW” po wspotautorach. Mime ze'ezynnosé
ta zostata zakwestionowana z uwagi na okolicznos¢, iz spadkom nie\przystaguje
zdolnos¢ prawna, twierdzi ona z kolei, ze nie byta w stanie zidentyfikowaé 0séb
fizycznych bedacych spadkobiercami. Wezwata ona “wowmiez doy udziatu
w postepowaniu  SACD, organizacje zbiorowego ‘zarzadzania, stojac na
stanowisku, Zze reprezentuje ona beneficjentow osmiu yspadk@éw”,“co SACD
kwestionuje.

Czynnosci przygotowawcze W niniejszejmsprawie wydhuzaja si¢ tym samym
Z uwagi na poszukiwanie wspolautorowslubjichynastepcow prawnych, sposrod
ktérych wielu nadal nie moze zostaé wezwanychydo wzigcia udziatu w sprawie.

Strony zarzucaja sobie wzajemnie nicuzasadniong odmowe¢ rozpowszechniania
utworéw, atym samym, niemozno$¢ %zaznajomienia Znimi publicznosci,
obawiajac si¢, ze W razié braku tozstrzygnigeia co do istoty sprawy popadng one
W zapomnienie.

a) Prawo Krajoweni, orzecznictwo

Na wilasciwe \prawo, krajowe skladaja si¢ przepisy Code de la propriété
intellectuelle,(kodeksu wtasnosci intelektualnej) stosowane W powigzaniu ze sobg
(zohaezwpkti21-24 “ninigjszego streszczenia), definiujace utwor audiowizualny,
w ktérym te,pojeciu,mieszczg si¢ przedmiotowe filmy jako ,,utwor wspotautorski”
stanowiacy wspohwlasnos¢ taczng wspotautorow, oraz Code de procédure civile
(kodeksu'postepowania cywilnego) ustanawiajgce mozliwos$¢ podniesienia zarzutu
niedopuszczalnosci, wedlug norm prawa powszechnego, W przypadku braku
wezwania wszystkich wspotautorow.

Cour de cassation (sgd kasacyjny) wyjasnit bowiem w wyroku z dnia 10 maja
1995 r. (izba pierwsza cywilna, 10 maja 1995 r., skarga kasacyjna nr 93-10.945),
ze ,,wspoOtautor utworu wspotautorskiego, ktory wszczyna postepowanie sagdowe
w celu ochrony swoich praw majatkowych, jest zobowigzany pod rygorem
niedopuszczalnosci wezwa¢ innych autoréw dzieta, jesli jego udziat w utworze
nie moze by¢ oddzielony od udziatu wspotautorow”.
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Wymagane jest jedynie wezwanie do wzigcia udziatu w sprawie wspotautoréw
posiadajgcych tgczng wlasno$¢ utworu bez koniecznosci z ich strony faktycznego
stawiennictwa przed sadem lub wyrazenia zgody na wytoczenie powodztwa (izba
pierwsza cywilna, 11 stycznia 2000 r., skarga kasacyjna nr 98-20.446).

W prawie krajowym system okreslony wart. L. 113-3 Code de la propriété
intellectuelle (kodeksu wtasnosci intelektualnej) jest systemem wspotwiasnosci
tacznej. Wspotwlasnos¢ laczna przyshuguje  wspotautorom  wskazanym
w art. L. 113-7 tego kodeksu, ktory ustanawia domniemanie w tym zakresie.

Artykut L.113-3 ustanawia system szczegdlny, opartys "na “zasadzie
jednomyslnosci wspotautorow, ktorym przystuguje wspdtwlasnasé facznautworu.

Zasada jednomyslnosci doznaje obecnie niewielu wyjatkow 1'wynika z'niej, poraz
kolejny, obowiazek wezwania do wzigcia udziald “wasprawie pozostatych
wspotautoréw W przypadku wytoczenia powddztwa dotyczacego przystugujacych
im praw objetych wspotwlasnoscia laczng. Doétyczy to zardwno™powodztw
0 stwierdzenie naruszenia autorskich praw majatkowyeh, jak i autorskich praw
osobistych.

Do powoda, ktory chce chroni¢ swojeiprawa ‘wilasnosci intelektualnej, nalezy
zatem wezwanie wszystkich wspotautorowautworuswspotautorskiego. Jezeli, tak
jak w niniejszym postgpowaniu, Strona przeciwnaspodnosi okoliczno$¢ istnienia
wspotautorow, do powoda nalezy ich wezwanie lub obalenie okreslonego
wart. L. 113-7 Code de procédure, civile (kodeksu postepowania cywilnego)
domniemania, iz s3 oni wspotautorami.

Prawo krajowe i majace\zastosowanieyorzecznictwo prowadza zatem do Szerokiej
wstepnej dyskusji Waprzedmiocie, depuszczalnosci powddztwa. Wymaga sie od
powoda ustalenia, faktow, ‘widzacego si¢ z podjgciem przez niego znacznego
wysitku Wycelu dokenania “kwalifikacji prawnej poszczegoélnych udziatoéw we
wspolnym stworzeniu utworu wspotautorskiego i przedstawienia dowodow w tym
zakresie. ‘Wysilek®, ten jest proporcjonalny do liczby wspotautoréw i,
w stosownych przypadkach, ich nastepcéw prawnych.

Czy powyzszyn system jest zgodny z przepisami prawa Unii, w szczeg6lnosci

Z'Kartg i, dyrektywami dotyczacymi prawa autorskiego oraz egzekwowania praw
wiasnosciintelektualne;?

b) Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii

Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomnial, zZe ,,podstawowe prawo wlasnosci,
w ramach ktorego mieszczg si¢ rowniez prawa wlasnosci intelektualnej takie jak
prawa autorskie (zob. podobnie wyrok zdnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. s.1-8089, pkt65), 1podstawowe prawo do
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skutecznej ochrony sadowej stanowig ogolne zasady prawa wspdlnotowego (zob.
podobnie, odpowiednio wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-154/04 i1 C-155/04 Alliance for Natural Health iin., Zb.Orz. s. 1-6451, pkt 126
oraz wskazane w nim orzecznictwo; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37 oraz wskazane w nim orzecznictwo)” (wyrok
z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 62) oraz, ze
»zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma
prawo do wiladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku
mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach ina ‘warunkach
przewidzianych w ustawie, za slusznym odszkodowaniemsiza'™jej, utrate
wyptaconym we wilasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegad
regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes
0golny. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi, ze wlasnosé, intelektualna podlega
ochronie” (wyrok zdnia 9 lutego 2012 r., Luksan, 'C-277{10; EU:C:2012:65,
pkt 68).

Ponadto prawo podstawowe do skutecznegof$rodkayprawnego zagwarantowane
w art. 47 Karty ma na celu zapewnienie w ten sposob,,,skutecznego wykonywania
prawa wiasnosci, ktorego cze$¢ stanowig@rawo wiasnosei intelektualnej, chronione
w art. 17 ust. 2 karty. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 31 opinii,
pierwsze z tych praw podstawowych jest narzedzicmifniezbednym dla ochrony
drugiego z nich” (wyrok zdnia 16¥ipca 2025 r.,%»Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, pkt 29).

Dyrektywy w dziedzinie “\prawas, autorskiego iochrony praw wiasnosci
intelektualnej

Trybunat Sprawiedhiwescl, zwrocit uwage, ze .,z zastrzezeniem wyjatkéw
I ograniczen przewidzianych. W sposob wyczerpujacy w art. 5 dyrektywy 2001/29
wszelkie, karzystanie ‘zutworu”przez osobg trzecig bez takiej uprzedniej zgody
nalezy uznac za natuszenie praw autorskich do tego utworu (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 marcan2014 ryfUPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 24,
25). Niemniej jednakeart. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie precyzuja
sposebuy, w jaki owa uprzednia zgoda autora musi zostaé wyrazona, wobec czego
przepisy, tewnie/moga by¢ interpretowane jako narzucajace, by taka zgoda zostata
udzielona) bezwzglednie W sposob wyrazny. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze
wspomnpiane przepisy dopuszczaja takze wyrazenie tej zgody W Sposob
dorozumiany [...]. Cel ochrony na wysokim poziomie, do ktoérego odwotuje si¢
motyw 9 dyrektywy 2001/29, wymaga jednak, by warunki, w jakich mozna
dopusci¢ dorozumiang zgodg, byly Scisle okreslone, tak aby nie pozbawic
znaczenia samej zasady uprzedniej zgody autora” (wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34, 35, 37).

W odniesieniu do dyrektywy 2004/48 kazde naruszenie prawa autorskiego
wymaga zastosowania $rodkow, procedur i $rodkow naprawczych niezbegdnych,
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skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych, zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy.

Trybunatl Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,jezeli w sytuacjach takich jak ta
rozpatrywana Ww postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe, W ich wyktadni
dokonanej przez wlasciwe sady krajowe, wywoluja skutek w postaci
uniemozliwienia sgdowi krajowemu rozpatrujgcemu powoddztwo 0 odszkodowanie
nakazania, na wniosek powoda, przedstawienia i uzyskania dowodow
dotyczacych czltonkéw rodziny strony przeciwnej, to ustalenie podnoszonego
naruszenia praw autorskich i zidentyfikowanie sprawcy tego naruszenia staje si¢
niemozliwe, aco =za tym idzie, nastgpuje kwalifikowane™, naruszenie
przystugujacych podmiotowi praw autorskich podstawowych praw do
skutecznego $rodka prawnego | wlasnosci intelektualnej, w konsekwencji za$, nie
jest spelniony wymodg polegajacy na zapewnieniu odpowiedniej téwnowagi
miedzy rozpatrywanymi poszczegolnymi prawami podstawowymis (zob.
analogicznie wyrok zdnia 16 lipca 2015r., .Coty. Germany, /C-580/13,
EU:C:2015:485, pkt41” (wyrok z dnia 18 pazdziernika ‘2018 r.j, Bastei Libbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 51).

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy®wmosi,0 wyjasnienia dotyczace zakresu
prawa strony powodowej do skorzystaniazze skutecznego srodka prawnego przed
sgdem oraz ustalenia odpowiednigjréwnowagi pemigdzy tym prawem a wysokim
poziomem ochrony praw wtasnegci intelektualnej wszystkich wspotautorow.

C) Wyjasnienia, 0 ktére zwraca sig sqd

1. Ochrona prawa dowskuztecznegoysrodka prawnego przed sqdem

Powodztwo wniesione “do ‘sadu, widniu 11 lipca 2019 r. nadal nie moze zostaé
rozstrzygnietey, Strenys, detozyly wszelkich staran, aby zidentyfikowac
wspotautorow lub ichynastepcow prawnych, przy czym nie mozna ich bylo
wezwaé de \wrzigeia udzialu w sprawie zgodnie z wymogami orzecznictwa
krajowego,opartego nawart. L. 113-3 Code de la propriété intellectuelle (kodeksu
wiasnesci mtelektualnej). W szczegdlnosci wezwano do udzialu w sprawie
,,spadki”, ktoremie posiadajg zdolnosci prawnej.

Trybunat'Sprawiedliwos$ci W swoim orzecznictwie mogt oprze¢ rozstrzygniecie na
zasadzie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

Dyrektywa 2001/29/WE zobowigzuje jednak panstwa cztonkowskie do tego, aby
przewidzialy stosowne sankcje i $rodki naprawcze oraz skuteczne, proporcjonalne
I odstraszajace sankcje.

Dyrektywa 2004/48/WE ustanawia z kolei $rodki, procedury i srodki naprawcze
bez uszczerbku dla $rodkow przewidzianych w prawie krajowym ,w zakresie,
w jakim te srodki moga dawa¢ wiascicielom praw wigksze korzysci”, 0 ile nie sg
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one ,,nadmiernie skomplikowane czy kosztowne”, ani tez nie pociggajg za soba
,hierozsadnych ograniczen czasowych”, czy ,,nieuzasadnionych opdznien”.

Karta gwarantuje roéwniez stronie powodowej] mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Strona powodowa jest jednak
W rzeczywistos$ci pozbawiona mozliwosci dostgpu do sadu orzekajagcego co do
istoty sprawy w przedmiocie wniesionego przez nig powoddztwa, jesli nie jest
w stanie wezwa¢ do wzigcia udziatu w sprawie wszystkich nastepcow prawnych
wspotautoréw utworow bedacych przedmiotem sporu, jako ze nastgpito otwarcie
Kilku spadkdw, w tym réwniez za granica.

W celu zachowania rownowagi praw wspotautorow wspommniane) ogramiczenia
uszczuplajg prawa strony powodowej i stwarzajg duze ryzyko, ze jejypowodztwo
bedzie uznane za niedopuszczalne, poniewaz wymagaja ‘©d niej ‘Wykonania
istotnych obowigzkow, majacych w kazdym przypadkm, na celu “ustalenie
tozsamosci nastgpcéw prawnych wspotautorow.

Sad odsytajacy, stosujac si¢ do zasady wyktadni zgednej, rozwaza, czy dokonac
wyktadni tych przepisbw prawa Unii wten spesob, ze, pozwalaja one na
ograniczenie prawa autora do wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie
naruszenia prawa autorskiego, czy tez — przeciwnie — wykluczaja to ograniczenie.
Sad odsyltajacy przedstawia w tym zakresie pierwsze'pytanie prejudycjalne.

2. Wysoki poziom ochronyN\praw, wlasnosci intelektualnej 1 wiasciwa
rownowaga miedzy tymi ptawamia prawemdo skutecznego srodka prawnego.

System ustanowiony w.art. 1.123-3% L. 1237 Code de la propriété intellectuelle
(kodeksu wlasnosei intelektualnej) “eraz orzecznictwo krajowe zapewniaja
rownowage pomiedzys, prawami \wspotautorow, ktérym przysluguje wiasnose
taczna, w celu ich ‘ochreny. “Wspomniane przepisy dokonujg transpozycji
wczesniej wspomnianych'dyrektyw.

Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje analizy poréwnawczej, wymagajac na
podstawie dyrektywy 2001/29/WE, ,,uprzedniej zgody” podmiotu praw autorskich
(wyrok, zdnia %27 marca 2014r., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C2014:192). Powyzszy wyrok dotyczy jednak korzystania z utworu przez
osebe trzecig;@anie konkretnie przez innego wspotautora.

W szczegolnosci wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, wydany w odniesieniu do tej samej dyrektywy 2001/29/WE,
dopuszcza istnienie zgody autora ocenianej W sposob ,,dorozumiany”.
Wspomniane kryterium umozliwitoby  w niniejszej sprawie dokonanie
rozrdéznienia W zalezno$ci od sytuacji poszczegdlnych wspotautorow lub
nastepcow prawnych. Niektorzy sposrod nich, w wyniku kolejnych dziedziczen,
posiadajag prawdopodobnie szczatkowe prawa majatkowe inigdy nie podjeli
dziatan, aby je wykonywac. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wymaga
jednak, aby ,Scisle” okresli¢ taka dorozumiang zgode ze wzgledu na cel
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wysokiego poziomu ochrony tworcow, do ktorego odwoluje si¢ motyw 9
dyrektywy 2001/29. Takie stanowisko miatoby tym bardziej zastosowanie
w odniesieniu  autorskich praw osobistych, przywotanych w niniejszym
postepowaniu.

Sad podkresla, ze prawo autorskie nie jest przedmiotem peilnej harmonizacji
I rozwaza praktyczne zastosowanie wspomnianych rozwigzan wynikajacych
Z orzecznictwa.

Na podstawie dyrektywy 2004/48/WE rozwazania Trybunatu Sprawiedliwos$ci
zawarte w jego orzecznictwie odnosza si¢ do rownowagh, pomigdzy
poszczegblnymi prawami podstawowymi (wyrok z dnia 18 pazdziernika:2018 r.,
Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841), ktore maja jednak’ odmienny charakter,
W szczegolnosci pomiedzy prawem wilasnosci intelektualnej a prawem “do
poszanowania zycia prywatnego.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtownego nastepuje
wywazenie tego samego lub poréwnywalnege. rodzaju. praw przystugujacych
wspotautorom, ktorzy sa wspotwlascicielami taczaymi danego utworu, a zarzut
niedopuszczalno$ci pozwala z kolei zagwarantowa¢ nieobecnym wspodtautorom,
ze sad nie ograniczy tych praw bezyumezliwienia)im" przedstawienia ich
stanowiska.

Wspomniana zasada proceduralna, skutkuje natozeniem ci¢zaru poinformowania
wspotautoréw, ktorzy _anmogas, chciec s, kontrolowa¢ eksploatacj¢ utworu
wspoétautorskiego, na strone powodoews, uprawniong Z tytutu przystugujacego jej
wlasnego prawa wilasnosci ‘intelektualney, a nie na osobe odpowiedzialng za jego
eksploatacje.

Trybunat Sprawiedliwosciy, orzekt, ze prawa wiasciciela prawa wlasnosci
intelektualpejszostaty mnaruszone, jesli nie mogt on wystgpi¢ z wnioskiem
0 przedstawienicidowodowndotyczacych rodziny strony przeciwnej (wyrok z dnia
16 lipea, 2015 r., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Trybunat odnosi si¢
bezposrednio do'pejec , kwalifikowanych naruszen” praw wlasnosci intelektualne;j
bskutecznegoy, Stodka prawnego, ale rowniez do pojecia ,,odpowiedniej
rownowagi”’ pomi¢dzy réznymi prawami podstawowymi, ktorych dotyczy spor.

W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gldwnego naruszone mogg za$
zostac \Zarowno prawa strony powodowej, czyli nastgpcOw prawnych
wspotautoréw, jak | prawa niezidentyfikowanych nastgpcow prawnych, bowiem
na przystugujace im prawa witasnosci intelektualnej mogtoby mie¢ wptyw wydane
bez ich wiedzy rozstrzygnigcie W niniejszym postepowaniu.

Majac W szczegblnosci na uwadze przedtuzony okres ochrony okreslony w prawie
Unii jak iw konwencji bernenskiej, sad rozwaza zatem, czy jest czy nie jest
konieczne nadanie priorytetu prawom strony powodowe;j.

Sad przedstawia w tym zakresie drugie pytanie prejudycjalne.
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5. Pytania prejudycijalne:

74  Sad zwraca si¢ do Trybunalu 0 udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania
prejudycjalne:

Pytanie nr 1. Czy art. 2, 3, 4 i 8 dyrektywy 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.,
art. 1-3 dyrektywy 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 1, 2 19
dyrektywy 2006/116/WE zdnia 12 grudnia 2006r. w zakresie, w jakim
gwarantujg autorowi 1 wspotautorowi utworu filmowego lub audiowizualnego
zarowno wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworow i ich
publiczne udostepnianie lub do zabraniania tego zwielokrotniania“ipublicznego
udostepniania, jak i czas ochrony wygasajacy po 70 latach, liczge od dnia $mierci
ostatniej osoby sposréd wspotautorow utworu, arowno€ze$nie ‘zobowigzuja
panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznych;, proporgjonalnyeh
I odstraszajacych sankcji oraz stosownych $rodkow naprawczych w przypadku
naruszenia praw autorskich, jak rowniez $rodkow, procedur JiSrodkow
naprawczych, ktore nie sa nadmiernie skomplikowane ‘¢zy kosztowne ani nie
pociagaja za soba nierozsadnych ograniczensezasowych, czy. nieuzasadnionych
opdznien, nalezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze“dopuszczalnosC wniesionego
przez uprawniony podmiot powddztWa,, Ostwierdzenie/ naruszenia prawa
autorskiego do utworu wspotautorskiegoswymaga, wezwania do wziecia udziatu
w sprawie wszystkich wspotautorow?

Pytanie nr 2: Czy prawo podmietu prawa autorskiego do skutecznego srodka
prawnego przed sadem i destepindo sadu bgdace elementem prawa do rzetelnego
procesu sadowego, zagwarantowanesdaeznie 'na mocy art. 2, 3, 4 i 8 dyrektywy
2001/29/WE 1z dnia 22ymaja «200%y., art 1-3 dyrektywy 2004/48/WE z dnia
29 kwietnia 2004 4. orazyawt. 1,2 i 9 dyrektywy 2006/116/WE z dnia 12 grudnia
2006 r., dyrektywy 2006/115%z dnia‘22 grudnia 2006 r. i art. 17 i 47 Karty praw
podstawowyeh Unii “Europejskiej, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
dopuszczalnosé,powddztwa 0'Stwierdzenie naruszenia prawa autorskiego jest czy
tez nie jest uzaleznionayodwezwania do wzigcia udzialu w sprawie wszystkich
wspotautor6w utworu?
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